ATRAPADOS EN LARED

Arcadi Espada

Periodismo e(n) internet

1. CASA TOMADA
sta primavera se produjo un inci-
dente de interés en las pdginas del
diario El Pais. Uno de sus articulistas
mas relevantes, el filésofo Fernando
Savater, envié un articulo que no fue
publicado. Savater lleva treinta afios
enviando articulos a la misma direc-
ciény jamdsle habfan rechazadonin-
guno. El articulo se llamaba “Casa
tomada”,' como el célebre cuento de
Julio Cortézar, y aparte de constatar
I ol estrategia negociadora
del presidente del Gobierno espafiol
respecto a ETA contradecfa un editorial y un articulo ante-
riores del propio periédico. Como viene siendo costumbre
Savater envié una copia del articulo al diario digital Basta
Ya, una empresa politica fundada, entre otros, por el propio
Savater, y con cualquier dnimo menos el de lucro, que se
nutre de la filantropia intelectual de sus socios y amigos y
que de inmediato lo colgé en su primera pagina. Asi pasaron
unos diez extranos dias: el articulo de Savater seguia colgado
y a disposicién de cualquiera en la web de Basta Ya, pero su
destinatario inicial, el periédico El Pais, no lo publicaba.
Me interesé por el asunto y escribi una nota® en mi blog
contdndolo.

1 El cuento aqui: http://www.lainsignia.org/2001/enero/cul_o3r.htm. El articulo aqui:
http://www.arcadi.espasa.com/mt-static/2007/05/httpwwwelcorreodigitalcomvizca.html
2 http://www.arcadi.espasa.com/mt-static/2007/05/hoy_cumple_diez_dias_en.html
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Alcabo de tres dias el articulo sali¢ finalmente publicado,
aunque en las paginas del diario local El Correo Vasco, otro de
los lugares donde Savater colabora. La evidencia de que El
Pais habia censurado al primer intelectual espafiol me llevé
aescribir otra vez® sobre ello. Naturalmente cualquier diario
tiene el derecho de decidir qué originales publica. Incluso
si se trata de originales solicitados, como era en este caso, en
virtud del largo contrato intelectual que une a Savater con
el que ha sido siempre su periédico. La cuestién importante
parami, sin embargo, erala de constatar un desencuentroalgo
mds que simbdlico: por vez primera un articulo de Savater no
encontraba sitio en el periédico.

A partir de estas primeras informaciones la discusién
se fue extendiendo por internet en los términos ficilmente
deducibles; se multiplicé con la confirmacién de la censuray
llegé hasta el propio diario El Pais. El canal fueron los comen-
tarios del blog* recientemente abierto por el periodista Llufs
Bassets, director adjunto del diario. El dia en que el diario
vasco publicaba el articulo de Savater varios internautas
empezaron ainterpelar a Bassets por el caso. La interpelacion
tenfa sentido: aunque dedica su blog a la politica interna-
cional, Bassets es el responsable en primera instancia de las
paginas de opinién del diario. Su reaccién inmediata ante la
proliferacién de comentarios fue dar instrucciones para que
se eliminaran todos los que se refiriesen al Caso de la Casa

3 http://www.arcadi.espasa.com/mt-static/2007/05/httpwwwelcorreodigitalcomvizca.html
4 http://blogs.clpais.com/lluis_bassets/



Tomada. El sistema de mode-
racién del blog, sin embar-
go, permitia que la mayorfa
de comentarios de ese estilo
apareciesen fugazmente y que
s6lo al cabo de pocos minutos
se eliminaran.

La nueva censura enfadé
a los internautas. Algunos
empezaron a dejarme copias
de sus mensajes’ en el correo
de mi blog, y yo publiqué
algunos de ellos. La inmensa
mayorfa de los que llegaban
eran perfectamente correctos
y se limitaban a pedir expli-
caciones al responsable del
periédico. Después de algu-
nas horas de toma y daca, de
envio y borrado, y cuando ya
bastantes blogs empezaban a
dar refugio a los comentarios
censurados, Bassets cambié de
opinién y ordené que la discriminacién acabara. Algunos
internautasaprovecharon lacircunstancia paravolveraenviar
los mensajes anteriormente censurados.® El dueio del blog
(con ese titulo anuncia en la bome, hasta el dfa de hoy, que los
comentarios serdn moderados) escribié al dia siguiente una
breve nota embozada sobre el asunto.”

2. EL DESDENOSO PERFIL

El Caso de la Casa Tomada es muy instructivo sobre algunas
de las cuestiones que afectan la relacién entre el periodismo e
internet. Cabe decir, para empezar, que El Pais no ha publicado
hasta ahora (un mes después de que el fil6sofo Savater enviara
su articulo) un solo detalle de esta historia, ni en sus secciones
convencionales ni tampoco en la columna de El Defensor
del Lector. Tampoco el propio Savater hizo mencién en el
siguiente articulo que publicé en el periédico. Es decir, el
diario ha aplicado los habituales criterios del “caso interno”.
El problema es que, gracias a internet, el caso ha sido publico
desde el primer momento, es decir desde la aparicion del
articulo en laweb de Basta Ya. Es fécil imaginarse lo que habria
sucedidohace diezafios: lacensuraa Savater habria quedadoen
uno de esos sucedidos confidenciales que se unta de mano en
mano la pomada habitual de periodistas y politicos. El escaso
namero de miembros de esa corte, pero sobre todo su carécter
endogdmico, ya habituado a los sobresaltos del doble circuito
informativo, justificarfan, probablemente, que el periédico se

5 http://www.arcadi.espasa.com/mt-static/2007/05/httpwwwelcorreodigitalcomvizca.html
6 http://blogs.elpais.com/lluis_bassets/2007/05/g0l_por_la_escu.html#comments
7 http://blogs.elpais.com/lluis_bassets/2007/05/la_galera_de_la.html#

hiciera el sueco, aunque sélo
fuera por meras razones de cdl-
culo. Ahora bien: dépueden los
periédicos seguir ahora con su
pose de desdefioso perfil, apli-
cando la mdxima de que lo que
nosaleen Fl Pais (o en cualquier
otro diario de los llamados “de
soberbia”) no existe?

Nolo parece, con franque-
za. Obviamente no tengo datos
empiricos que lo justifiquen,
pero parece razonable suponer
que unasélida cantidad de fie-
leslectores de El Pais conoce El
Caso de la Casa Tomada, aun-
que no sea por lo menudo. Es
muy probable, asimismo, que
esainquietud se haya manifes-
tado envarias cartasal director
oal Defensor del Lector de las
quenohatenido conocimiento
el resto de lectores. Tampoco
es inverosimil especular sobre la inquietud que debe de
producirles el hecho de que su periédico haya reaccionado
con unsilencio conventual, mas hijo de la pacaterfa que de la
sobria meditacién. Lareaccién no parece respetuosa con unos
lectores que de alguna manera pueden entonar el lamento
del burlado y decirse que han sido los dltimos en enterarse.
Pero este articulo no quiere insistir en las cuestiones morales,
no s6lo porque sean obvias.

Mi interés, como he avanzado, es examinar esta historia
alaluz de los cambios que el uso de la red ha traido al perio-
dismo. Y de la dificultad de entenderlos. Internet, por poner
en solfa el primer cambio, ha acabado con la militarizacién
del lector. Es decir con ese hombre (mds que mujer) que se
formaba cada manana ante el kiosco, elegia su periédico y lo
recorria disciplinadamente como quien desfila. Algo que en
menor grado se ha dado también entre las cadenas de radio,
pero ya no entre la televisién. Un lector militarizado habria
dado porbuenonoséloelsilencio del periédico sino la propia
censura del articulo de Savater. Ese lector adn existe, pero
cadavez menos. La facilidad que dahoy lared para contrastar
las informaciones, y el tono y mesura de las informaciones,
vence las estructuras de cardcter mds rigidas. El periédico
como weltanschaung (cosmovisién) ha desaparecido. El lector
no puede entender que en nombre de ella (eligiendo, claro
estd, la hipétesis de censura mds noble) desaparezca de sus
paginas el articulo de un colaborador habitual y querido.
Enseguida volveré (y triunfalmente) a esa melancolia.

La historia tiene otro aspecto clave. Hoy los periédicos
se llenan la boca con la interactividad. Ofrecen todo tipo de
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servicios para estrechar la relacién con su piblico. Juguetean
conel ciudadano periodista, se ofrecen paraalojarle susblogs,
permiten los comentarios de sus noticias e incluso organizan
sus portadasylajerarquizacién delas informacionesenrazén
de la opinién de los lectores. Nunca, aparentemente, un
periédico fue més de ellos. Por desgracia, el Caso de la Casa
Tomada revela hasta qué punto hay que tomarse con una
relativa ironfa y circunspeccién este periédico de puertas (y
despachos) abiertos que se nos propone.

Sin embargo, no quiero acabar este repaso sin una cele-
bracién. Aunque sea (inevitablemente) la celebracién de un
anacronismo. El Caso de la Casa revela, paradéjicamente,
un conmovedor respeto a las opiniones. Porque sélo alguien
convencido de que unarticulo cambia el mundo, séloalguien
formado (aunque perversamente, qué mds da) en la retérica
y en ideal del “Yo acuso” o del “No es esto, no es esto” puede
tomarse la molestia de censurar un articulo y pensar que los
beneficios de hacerlo son mayores que los de publicarlo. Es
una muestra de dudoso discernimiento sobre el valor de las
opiniones en el mundo moderno que desde luego, y como
los que van a morir, yo saludo y honro.

Es dificil, y sobre todo prematuro, listar las transforma-
ciones que internet ha aportado al periodismo. Se piensa nor-

malmente en las transformaciones que experimenta el lector,
es decir, si seguird leyendo en papel, si serd capaz de leer en
el futuro textos que sobrepasen los diez mil caracteres (que,
naturalmente, son los que tendrd este articulo) o si en internet
se leen las imagenes y los sonidos, del mismo modo que en la
television se ven o en la radio se oyen. Menos se piensa en las
queestd experimentando el propio oficio de periodistay menos
aun en las que dentro de ese capitulo son poco espectaculares.
Por ejemplo, laimportancia que internet hatenido en lamejora
de la precisién del periodismo y en su inteligibilidad. Pero
hay algo, estructural, que El Caso de la Casa Tomada ilumina,
aunque sea con su sombra. Gracias a internet el periodismo
ha perdido el monopolio prictico del debate y el conflicto
que durante doscientos afios ha ejercido en las sociedades
modernas.® Ni los libros ni las universidades ni la plaza publi-
ca pudieron disputarle al periédico ese monopolio. Pero la
situacién ha cambiado: foros, webs, blogs son hoy espacios del
conflicto social ni organizados ni controlados por el perio-
dismo. Es posible que durante cierto tiempo todavia algunos
medios puedan seguir haciendo como que no ven. Pero corren
el riesgo de que la costumbre les deje ciegos. —

8 Para una historia inteligente de ese monopolio, Géraldine Muhlmann, Du journalisme en
démocratie, Payot, 2004.
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