ENRIQUE KRAUZE

PARA SALIR
DE BABEL

Todos somos responsables del ruido ambiente que caracteriza a la vida
puiblica en México: la clase politica, los Poderes de la Unién, la prensa, la
academia, los intelectuales... Enrique Krauze bace el diagndstico de ese
malestar y propone la creacién de un Comité de Opinién Puiblica que
contribuya a esclarecer y organizar el barullo que nos ensordece.

OY POR HOY, LA POLITICA MEXICANA ES UN TEATRO (MITAD
fardndula, mitad reality show) trasmitido en vivo por los medios
de comunicacién y ubicado en el Eje “Los Pinos-Zécalo-Don-
celes-San Ldzaro”, en cuyo escenario hablan el Presidente y su
esposa, el Gabinete, el Jefe de Gobierno del DF, senadores, diputados, algunos

gobernadoresy el coro de la clase politica, mientras el resto del
paisbosteza, abuchea o guardasilencio enlasbutacas. Paracam-
biar este desorden de cosas, para tomar la palabra, para alentar
una participacién politica madura, informaday eficaz, los espec-
tadores debemos dejar el teatro y organizar un espacio propio
cuyo propésito sea elevar la calidad del debate pablico.

Nos urge salir de la Babel de confusién en la que vivimos. A
casi cuatro afios de aquel esperanzador dia de julio del 2000,
cuando los mexicanos conquistamos nuestra transicién a la de-
mocracia electoral, el pais atraviesa por un estado de profunda
confusién y desencanto. Sabemos que México estd creciendo a
tasasalarmantemente bajas, que ha perdido competitividad, mer-
cadosy fuentes de empleo, que varias instituciones del antiguo
Estado benefactor estin en quiebra. De no haber cambios de
fondo, el futuro nos deparard una nueva crisis como la de 1982
0 1994, sin que podamos entonces llamarnos a sorpresa ni
haya operaciones internacionales de rescate que puedan
salvarnos. No falta quien culpe a la democracia de la paralisis
yafiore un régimen autoritario y quizé hasta corrupto, pero que
garantice orden y progreso. Son todavia los menos. Diversas
encuestas indican, por el contrario, que el mexicano no ha
desesperado de la democracia. Su critica se enfila sobre todo
contra el Ejecutivo y el Legislativo, que han protagonizado tres
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anos de mucho ruido y pocas nueces. A tltimas fechas, y debi-
doalasrevelaciones de corrupcién dentro del gobierno del DF,
la critica severa ha alcanzado también al Jefe de Gobiernoy a
su partido. Esta exasperacién con respecto a la clase politica y
los partidos es comprensible pero parcial. Aunque en mucho
menor grado y por razones distintas, los otros dos poderes
clésicos (el Judicial y el “cuarto poder”, la prensa) tampoco han
estado a la altura de las circunstancias. Y no sélo ellos, también
han fallado instituciones clave como la Iglesia o las grandes
universidades, los grupos de poder empresarial y los intelec-
tuales, y la propia sociedad civil, sobre todo los grupos que
siguen enarbolando la ley del machete contra el imperio de la
ley. En diversa medida, todos somos responsables. Conquistamos
la democracia pero no hemos sabido c6mo habitarla.

Quiz4 la falla central del Presidente Vicente Fox, su falta
deliderazgo, sea connatural en loslideres carisméticos: los des-
tructores del antiguo orden no son constructores de un orden
nuevo. Ahi estd el caso de Walesa y Gorbachov, y ahora (o hasta
ahora, desgraciadamente) el de Fox. éPor qué, teniendo tan
buena comunicacién con el pueblo, no se concentré desde un
principio en ofrecerle unavision coherente, en orientarlo sobre
el contenido de su programa para que, una vez informado y
convencido de la viabilidad de su proyecto, el pueblo presio-

MAYO 2004



nara legitimamente al Congreso? Porque no tenia ideas recto-
ras que lo convenciesen a ¢, para luego convencer a los demas.
Fox nunca trasmitié una idea puntual y sustanciada del “cam-
bio” que nos propuso encabezar. A la distancia, sus palabras de
camparfia parecen promocionales de venta. Reconociendo su
buena fe y honradez, el mérito histérico de su camparia (que
nadie podrd regatearle) y los aspectos positivos de su gestién
(por ejemplo la Ley de Transparencia, el manejo “macro” de
nuestra economia, mayor independencia en el dmbito de las re-
lacionesinternacionales), el drama del presidente reside en que
no entiende (ni ha querido entender que no entiende) la natu-
raleza misma de la politica. El tortuoso arte de la negociacion
(convencer, pactar, ceder, equilibrar, sobre todo con un poder
dividido por mandato popular en 2000, y refrendado asi en
2003), el sentido del tiempo y de los tiempos, la moderacién y
prudencia en el uso de la palabra presidencial, la capacidad de
integrar un equipo compacto y eficaz, el respeto a la majestad
de la propia investidura, el uso de la fuerza legitima en caso de
un atropello a las leyes, el deslinde preciso entre la esfera reli-
giosa y la secular, y —sobre todo— entre la ptblica y la privada;
todo aquello, en fin, que constituye la esencia del quehacer po-
litico le es extrafiamente ajeno. La revolucién civica que podia
haber encabezado se ha convertido en un marasmo. Lo peor es
que, en la veloz dindmica de la politica, y como resultado del
vacfo de poder, no queda tiempo para aprendizajes. El 2006
estd a la vuelta de la esquina.

El Poder Legislativo y los partidos representados en él han
incurrido, en mi opinién, en una falta de responsabilidad. El
Congreso no ha querido asumir el papel transformador que el
momento histérico reclamaba. Ha estado en todo su derecho
de objetar las reformas econémicas que, de manera acaso
tardia y apresurada, propuso hace unos meses el Presidente, o
de proponer otras; lo que no tenfa es el derecho de inmovilizar
al pais, de rechazar por sistema, de no proponer nada o casi
nada, y de degradar el ambiente politico con un especticulo de
desorden, improvisacién y superficialidad. Los ciudadanos
esperaban una deliberacién de altura en torno a esas reformas
oaotras,acaso mas importantes, como lasrelativasalaestructu-
ra politica. No hubo tal. “El Presidente propone y el Congreso
dispone”, dijo Fox aquel remoto 1* de diciembre. A tres afios y
medio de distancia, el saldo es negativo: el Congreso dispuso
no disponer. ¢ Por qué? Por fallas estructurales que los propios
legisladores podrian enmendar. Por una parte, los “represen-
tados” no tienen forma de presionar legalmente a sus “repre-
sentantes”, a quienes para colmo, en la mayoria de los casos,
no conocen. Estos tampoco pueden reelegirse y construir una
carrera legislativa, y por eso optan por atender el dictado
vertical de su partido o fraccién con miras a la sucesién presi-
dencial del 2006. Esa obsesién ha sido la causa fundamental
del bloqueo legislativo.

Mis que una crisis social, vivimos una crisis de partidos. El
PRI, que podria aprovechar la oportunidad irrepetible que le
ofrecen los problemas de sus rivales, estd a un paso de la esci-

MAayo 2004

sién. El PAN no ha sabido qué hacer con el poder, salvo dejarlo
ir. EIPRD, que podria representar una izquierda moderna, pade-
ce la enfermedad endémica de la vieja izquierda, la autofagia,
ylapropiade suorigen priista, la corrupcién. El “Partido Verde”
es un club privado donde el “Nifio Verde” gasta el dinero
publico en francanchelas en Europa. Ante esta situacion, se
impone discutir a fondo los cambios en el sistema politico (la
fundacién de nuevos partidos, la conveniencia de adoptar
formas parlamentarias, las candidaturas ciudadanas, la estric-
ta fiscalizacion de los recursos). Pero, aun cuando los partidos,
por arte de magia, se depuraran de rencillas y corrupcién,
hay un factor adicional que, siendo legitimo, complica la
representacion legislativa: la convergencia ideolégica entre
la fraccion mayoritaria del PRI y el PRD. Desde la premisa del
viejo nacionalismo revolucionario, el “poder deliberante” no
tiene nada que deliberar: todo estd dicho en la Constitucién de
1917 (mil veces enmendada después, pero sacrosanta siempre).
Parece dificil cerrarse a la evidencia de que los paradigmas
que normaron la vida de México durante el siglo XX son cada
vez mds inoperantes en el presente, y lo serdn por entero en el
futuro muy cercano. Pero el desastre posible en varias zonas de
nuestra economia no desvela a los tribunos, que sin refutar
con datos y razones los argumentos reformistas (en el sector
eléctrico, por ejemplo), se sienten instalados en “el lado bueno
de la historia”. Ya veran qué hacer cuando lleguen o regresen
a Los Pinos.

Si se recuerda la subordinacién histérica del Poder Judicial
al Ejecutivo que comenzé en la era porfiriana y sigui6 casi in-
tacta a lo largo del siglo XX, hay que convenir en que nuestros
jueces y magistrados han dado, desde hace tiempo, muestras
tangibles de independencia: sus laudos son respetados, y algu-
nos han sido adversos al Presidente. El Poder Judicial, en una
palabra, estd adquiriendo de manera silenciosa y segura la le-
gitimidad que hacia tanta falta. Pero ante el clamor nacional
por una justicia expedita, en el diario viacrucis de inseguridad
que se ha vuelto la vida en México, el Poder Judicial deberia
haber adoptado una actitud publica mucho mads resuelta. El
Poder Judicial ha pecado, digamos, de falta de iniciativa. En
un contexto en el que el Ejecutivo no ejecuta y el Legislativo
no legisla, la figura publica de los jueces y magistrados podria
ocupar el vacio y crecer notablemente en el aprecio puablico.
Habria que fortalecer de una vez por todas su base econémica,
generalizar la inamovilidad, reservar los nombramientos a
comités de pares, barras de abogados, universidades y organi-
zaciones civicas (no a los otros poderes de la Unién); separar la
Procuraduria Federal de la Republica de la 6rbita del Ejecutivo
y regresarla (como en la Constitucién de 1857) a la del Judicial.
Sélo la administracién de la justicia —no su procuracién ni su
imparticion— quedarfan a cargo del Ejecutivo. Habria que
introducir los juicios abiertos (en la era del internet, usamos
procedimientos de papeleo casi virreinales). En fin, ideas de
reforma radical en este dmbito no faltan, lo que falta es some-
terlas a una amplia discusién. La construccién de un Estado de
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derecho es la mayor asignatura pendiente de la democracia
mexicana. México ha sido (desde Judrez hasta los buenos presi-
dentes y ministros de la Revolucién) un pais de abogados, y de
buenos abogados. Hasta la economia la manejaban mejor que
los economistas. Tal vez es hora de que transmitan con mayor
fuerza al publico sus ideas para el fortalecimiento del Estado
de derecho.

“La prensa mexicana —decia Daniel Cosio Villegas, hace
medio siglo— es una prensa libre que no sabe usar su libertad.”
Esa falta de madurez sigue siendo su talén de Aquiles. Es
cierto que el trabajo de los periodistas (muchos de ellos excep-
cionales) ha contribuido a la consolidacién de la democracia
en varias formas: revelando las corruptelas de antiguas o
presentes administraciones, iluminando la zona tenebrosa de
la politica, y poniendo en jaque al poder con la critica que
tanta falta hizo en el antiguo sistema politico donde sélo
privaba la verdad oficial. Pero al margen de esos avances, nues-
tra prensa no da el estirén y quizd por eso no crece en lectores.
No es signo de madurez, por ejemplo, colmar las paginas de los
diarios con “notas” sobre lo que dijo, declaré, acoté, advirtio,
apunt6, propuso, aseverd, expresé... un “protagonista” de la
vida politica. Reducir la realidad al vocerio de las opiniones es
empobrecer la realidad. Tampoco sirve a la verdad objetiva
confundir el periodismo con el adoctrinamiento, distorsionar
los hechos de acuerdo con los prejuicios de una postura ideol6-
gica, o convertir una publicacién en tribunal de la Inquisicién.
La prensa es el lugar natural para la generacién y el debate
de las ideas, pero no estd cumpliendo con ese papel, entre
otras cosas porque no investiga. La prensa mexicana, me temo,
es menos una productora de conocimiento y conversacion ra-
cional, que un megifono del ruido publico. Con excepciones
reconocidas, otro tanto cabe decir de algunas estaciones de la
radio: buena aunque reactiva informacion, escasa o nula inves-
tigacion, regular andlisis de fondo, poca polémica de ideas.

En cuanto a la televisién —pese a la mejoria de contenido
informativo, su vivacidad y credibilidad, y su apertura sustanti-
va (que el publico atiende y agradece)—, no ha sabido tampoco
estar a la altura de los tiempos. Atada a su costumbre de ofre-
cer violencia y, ahora, vistazos a la intimidad de personajes
“famosos”, que sélo lo son porque consienten en exhibirse, la
televisién (salvo casos valiosos y apreciables, entre otros el
programa “Zona Abierta” de Televisa, los “Primer plano” en
el Once, o las entrevistas de Sergio Sarmiento en TV Azteca)
ha relegado uno de sus deberes fundamentales, sobre todo en
un pafs atrasado y pobre como México: el deber de educar y
formar opinién. La television podria ser un foro espléndido
para que los actores de la vida publica y los ciudadanos en
general (estudiantes, académicos, empresarios, militares, reli-
giosos, obreros, campesinos) debatan (no sélo conversen) sobre
los temas urgentes de nuestra agenda publica. El problema es
de fondo. Lo vislumbré Karl Popper, acaso el filésofo liberal
mds s6lido e influyente del siglo xX. Poco antes de su muerte,
escribi6 unas lineas sobre el tema (recogidas en La television es
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mala maestra, FCE). Por la naturaleza de su “producto”afirmaba
Popper—, la television requiere de una reglamentacién. Seria
deseable —agregaba— que los medios electrénicos adoptasen
publicamente un cédigo autoimpuesto de ética, y crearan un
instituto que emitiese licencias revocables en caso de violacién.
En México, este codigo tendria que contener no sélo aspectos
preventivos, sino prescripciones precisas sobre la responsabi-
lidad de la televisién en la educacién democrdtica. Y los
anunciantes del pafs tendrian que apoyarlo.

No serd facil que lo hagan. A los grandes (y casi grandes)
empresarios los caracteriza (con honrosas excepciones) su falta
de compromiso. Susagrupaciones, nostalgicas de la negociacién
cupular con el Presidente, parecen elefantes de otra era, meros
logotipos con una influencia nula en la opinién publica. Los
mds informados, que conocen la gravedad de la situacién
econémicay anticipan las posibles consecuencias, hacen decla-
raciones en la prensa o en seminarios hechos para predicar a
los conversos, pero rara vez discurren métodos alternativos de
comunicacién para influir de manera directa en el ciudadano
comun, y en los poderes de la Unién. La mayoria de los empre-
sarios transita satisfecha por las pdginas de sociales, como una
nueva y patética aristocracia, indiferente al pafs dramatico en
el que vive.

Mas alld de los cuatro poderes —tanto en el nivel nacional
como en el estatal—estdn las fuerzas organizadas de la sociedad.
¢Han sabido construir el nuevo orden democrético? Pienso que
no. Ya me referf a los empresarios. A la Iglesia, cuya enorme
influencia y legitimidad podrian convertirla en palanca de un
progreso productivo, le faltalo de siempre, le faltamodernidad.
Vive escuchdndose a si misma, envuelta en discusiones frivolas
sobre temas bizantinos, obedeciendo con frecuencia a los mas
retrégrados reflejos antiliberales o haciendo a veces el juego a
los trasnochados esquemas del postmarxismo. Preocupada como
estd en su misién —a estas alturas, casi imposible— de controlar
las costumbres privadas de su grey, la Iglesia no ha querido
incidir seriamente en los asuntos clave del pafs.

Tampoco nuestras principales universidades e institutos
de investigacién superior, publicos y privados, participan en la
discusién en el grado y con la calidad que deberfan. El pais
estd urgido de conocer datos concretos y confiables, datos no
contaminados por intereses ideolégicos y partidistas. En este
sentido, la academia tiene un papel que representar en com-
binacién con los medios de comunicacién. Las discusiones pa-
blicas necesitan de andlisis objetivos previos que las academias
especializadas podrian ofrecer. Lo hacen a cuentagotas, y no
siempre con la calidad y solidez que pregonan. Como centros
de ensefianza, investigacion y difusién tienen, sin duda, zonas
de rigor y excelencia, pero en varios dmbitos de las ciencias, la
técnica y las humanidades su oferta estd muy lejos de cumplir
con su vocacién declarada. A veces parece que se enclaustran
en una endogamia cémoda pero estéril. A los centros superio-
res de enseflanza les ha faltado autocritica.

Los intelectuales también son (somos) responsables. Geor-
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ge Orwell (escritor de izquierdaliberal) seialé que el signo mas
sombrio del siglo XX era el desdén del intelectual por la verdad
objetiva. Creo que su visién se aplica ain a muchos de nuestros
escritores y editorialistas, que no han sabido reunificar los
ideales legitimos de la izquierda (la igualdad, la atencién a los
desfavorecidos y a los grupos minoritarios) con el liberalismo
clésico y vigente. Al tiempo que, en las sociedades totalitarias,
los intelectuales supieron ejercer una disidencia heroica que
preservaba los valores de la libertad y la fe en la verdad obje-
tiva, entre nosotros no faltan quienes (ja estas alturas!) arrojen
incienso al régimen totalitario de Fidel Castro o a su caricatura
venezolana, Hugo Chévez. El “intelectual progresista” no ejerce
la autocritica que tanto le exigié Octavio Paz: la de los para-
digmas revolucionarios del siglo XX, desde el socialismo real
(cuyo legado de sangre pasé casi inasimilado por la izquierda
mexicana, y se nota) hasta la propia Revolu-
cién Mexicana, cuyos proyectos sociales
gozaron de unajustificadalegitimidad, pero
con una traduccién en leyes, instituciones,
organizaciones y précticas que tuvo muchas
veces (y sigue teniendo) resultados muy
distintosasus postulacionestedricas. Enuna
palabra, no se ha hecho la critica definitiva
del ejido, el sindicato corporativo, las ins-
tituciones publicas, las empresas estatales.
Se toman como verdades reveladas. Y los
guardianes de ese dogma suelen ser los que
deberfan poner en entredicho todos los
dogmas: losintelectuales. ¢ Y los intelectuales
liberales? En México hay algunos, y nuestro
desempefio también ha sido pobre. Para
entender y dar a entender los problemas
actuales, el ensayo de “llamado moral” en
la tradicion francesa y espanola, que prac-
ticaron Ortegay Gasset, Reyes, Vasconcelos,
Cosio Villegas y Octavio Paz (y al que, su-
pongo, pertenece este texto) parece un
género limitado. Necesitamos mucho mds:
solidez critica, datos duros, imaginacién
editorial, incisiones limitadas pero profun-
das en la realidad. Nos falta, por ejemplo,
frecuentar el género del reportaje de inves-
tigacion, esa “historia del presente” que es
el principal surtidor de informacién en so-
ciedades politicamente desarrolladas.
Todos somos responsables, y por eso nos
urge habitar, enriquecer y profundizar la
democracia. Amartya Sen (fil6sofo hindu,
Premio Nobel de Econom{a en 1998, acaso
el pensador liberal mds notable de nuestro

1 “Democracy and its Global Roots”, The New Republic, 6 de
octubre del 2003; en esta entrega de Letras Libres, lo publica-
mos traducido como “El ejercicio de la razén puablica”.
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tiempo y sucesor de Isaiah Berlin y Karl Popper) ha escrito un
original ensayo’ cuyavirtud esampliar el concepto de democra-
cia en un sentido que puede ser util en la circunstancia actual
de México. La democracia —precisa Sen— no reside sélo en la
expansion del voto y las elecciones libres. “La gloria” de la de-
mocracia estd en “el debate pablico abierto”. La razén es clara:
todo lo que se sabe en verdad, y se discute con claridad pud-
blicamente, crea una especie de masa critica que presiona al
sistema politico en el sentido correcto.

La pertinencia de esa idea para el caso mexicano es obvia.
Nuestras fallas denotan una comun falta de claridad sobre la
agenda de nuestros problemas nacionales, sus posibles solucio-
nes y el papel que a cada uno le corresponde en ellas. Vivimos
una Babel cotidiana en donde lo fundamental se confunde con
lo nimio. Es preciso buscar una salida racional a esta confusién

Ilustracion: LETRAS LIBRES / Maricarmen Miranda
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reinante, es necesario salir de Babel. En la Espafia democritica,
los partidos de izquierda y derecha decidieron que su pais de-
bia ser plenamente moderno, y lo lograron en una generacién;
en Brasil, el presidente Lula cred foros de discusién que han re-
sultado muy utiles en la aprobacién de algunas de sus reformas.
Nosotros no tenemos siquiera un acuerdo de cémo resolver
nuestros desacuerdos. Ante esta situacién, y en vistadel adelanto
imprevisto de la carrera presidencial de 2006, hay que discurrir
iniciativas sociales de discusién puablica. Los temas sobran, lo
primero y decisivo es el formato. Hay varios ejemplos en la
television internacional: “Face the Nation” y “60 Minutes” en
Estados Unidos, “Porta a porta” en Italia, “Hardtalk” en la BBC.
Los programas actuales en la radio y la televisién —repito— son
muy meritorios, pero su formato tiende a ser discursivo y acadé-
mico, pasanahorasdificiles, quizd por faltade apoyo enlos anun-
ciantes. Por eso aqui (en Letras Libres, y contra la costumbre de
los intelectuales) proponemos una idea concreta: si el objetivo
es sustanciar la democracia elevando la calidad del debate,
deberifa crearse un Comité de Opinién Publica (dependiente

EL DEBATE NECESARIDO

quiza del IFE, aunque no necesariamente) encargado de orga-
nizar debates (televisados y radiados en los horarios de alta
audiencia, patrocinados por un grupo tal vez revolvente de
anunciantes privados) sobre los grandes problemas nacionales.
Este Comité podria invitar a debatir a miembros de los tres
poderes, pero también a representantes de la sociedad civil
(sobre todo a los jévenes), garantizando en todo momento la
imparcialidad del programa (en nimero y representacién). La
participacién del publico serfa conveniente, hasta con procesos
de votacién o encuestas por las ideas convincentes. Si esta idea
de democracia interactiva funciona, podria ampliarse a los
dmbitos estatales y municipales. Mds atn, podrian crearse
clubes de debates en las escuelas, como ya existen embrionaria-
mente en algunas universidades privadas. En este foro de com-
parecencias civicas, en esta d4gora piblica donde todos serfamos
testigos de ideas y posiciones encontradas, los ciudadanos (y sus
“representantes”) aprenderian adiscutir,a preguntar, a interpe—
lar, a fundamentar, a respetar. Serfa una verdadera “escuela de
tolerancia”. Un aprendizaje prictico de la democracia. —

México no puede seguir paralizado, inmévil entre los jaloneos
protagonizados por el Congreso y el Ejecutivo. La demo-
cracia es palabra hueca si no se sustancia, si no buscamos la forma
de expresar las inquietudes ciudadanas y darles cauce. En otras so-
ciedades, mds abiertas que la nuestra, una solucién ha sido fomen-
tar el debate publico, elevando el nivel de la discusién, afinando
los argumentos en pugna, logrando de este modo que la sociedad
presione a los poderes para que se decidan a actuar.

Letras Libres considera por ello la formacién de un Comité que
se encargue de organizar debates pablicos sobre los grandes pro-
blemas nacionales. Nuestra propuesta es, por supuesto, perfectible.
Este puede ser el primer paso de un largo camino que nos lleve a
habitar, por fin, la casa de la democracia que entre todos hemos
construido. En este sentido, Letras Libres propone:

Primero, la creacién de un Comité de Opinién Publica, inte-
grado por reconocidos intelectuales, académicos y periodistas,
dependiente del IFE —que tiene entre sus funciones el fomento de
la democracia.

Segundo, la formacién de un fideicomiso integrado por
aportaciones de empresarios prominentes, administrado por el
IFE, cuya funcion serfa generar intereses suficientes para que el
Comité pueda comprar espacio comercial en televisién y radio; de
esta forma, el capital no se tocaria y, en caso de que el Comité no
cumpla sus funciones, serfa reintegrado a sus donantes.

Tercero, la celebracién de reuniones mensuales en las que el
Comité se pondria de acuerdo sobre el tema por tratar —uno de
los grandes problemas nacionales—, y donde propondria a los
participantes que lo debatieran publicamente.

Cuarto, la publicacién, en medios de circulacién nacional,
de una invitacién a debatir el tema propuesto por el Comité,
dirigida a los posibles participantes. Esa invitacién, ademds de

fijar fecha y hora, incluirfa tres preguntas sobre el tema, que
servirian de base para iniciar el debate.

Quinto, la celebracién de un debate entre dos o mds participantes,
actores centrales del tema por debatir, trasmitido en vivo por
televisién y radio en horarios de mdxima audiencia.

Sexto, la concurrencia, ademds de los debatientes, de un panel
integrado por diez miembros del Comité de Opinién Publica.

Séptimo, la puesta en escena de un debate con las siguientes
caracteristicas: diez minutos iniciales por cada uno de los deba-
tientes, para que contesten las preguntas planteadas en la invita-
cién; seguidos por tres minutos a cada participante para criticar,
comentar o refutar las postura del otro, a los que seguirdn otros tres
minutos de respuesta. Tras haber concluido este intercambio,
tocard el turno a una ronda de preguntas formuladas por los
miembros del Comité, teniendo los aludidos —los debatientes—un
mdximo de dos minutos para dar sus respuestas. Este segmento
del debate tendrd como limite una duracién de quince minutos.
Posteriormente, se formulardn a los debatientes las preguntas
del publico (que debera enviarlas previamente, por escrito, de
acuerdo con los lineamientos de las preguntas contenidas en la
invitacién puablica, sefialando con claridad a quién van dirigidas).
Esta sesién de preguntas de la sociedad —necesariamente selectas,
resumidas o fundidas muchas en pocas por el Comité— durard
también quince minutos. Por ultimo, cada ponente podrd dar su
comentario final de tres minutos cada uno.

Octavo, el Comité propondrd a los medios de comunicacién la
celebracién de encuestas que reflejen la opinién de la sociedad al
término del debate.

Noveno, el Comité enviard los resultados de las encuestas y
una copia del debate tanto al Congreso como al Ejecutivo, para
sefialarles lo que opina la sociedad, exhortindolos a que actien
en consecuencia. —
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