LOS

NEOCONSERVADORES

Nadie ignora que George Bush estd asesorado por un oscuro grupo de
estrategas “neoconservadores”. Pero, dqué es exactamente un
neoconservador?, Jquiénes detentan esa etiqueta?, Jqué tanto ba permeado
su ideologia y qué futuro le espera? Rieff responde estas preguntas con
detalle, atendiendo a la gama de grises que no son ni el blanco ni el negro.

I SE LEEN LOS ARTfCULOS QUE, DESDE EL IT DE SEPTIEMBRE DE 2001,
han aparecido regularmente en la prensa europea o latinoamericana,
o bien en lo que queda de la prensa de izquierda de Estados Unidos,
serd dificil no hacerse de la idea de que la politica exterior de Was-
hington estd bajo el dominio de una camarilla de neoconservadores. Las

opiniones acerca de quiénes puedan ser en realidad esos neo-
conservadores han sido bastante contradictorias. Para algunos
se trata de los herederos (y, en efecto, algunos son sus parientes)
deintelectuales de los afios cuarenta, cincuentay sesenta, judios
influyentes de Nueva York quienes a la postre abandonaron el
trotskismo a favor de la derecha estadounidense. Otros ven
lainfluencia de Leo Strauss, filésofo politico inmigrado de Ale-
mania, quien o bien ensefi6 a ciertos destacados neoconserva-
dores (el mas famoso de ellos Paul Wolfowitz, actual secretario
suplente de Defensa) o estudié con sus discipulos de la aca-
demia estadounidense: gente como Allan Bloom, Henry Jaffa
y Harvey Mansfield. Existe, sin embargo, consenso virtual en
cuanto a que desempefiaron un papel importante en lo que se
refiere a proporcionarle al gobierno de Bush un nuevo modelo
de politica exterior luego de los atentados del 11 de septiembre.

Desde las contribuciones “ideolégicas” de comentaristas
como Max Boot, ex director de la pagina editorial del Wall Street
Journal que en muchos libros y articulos importantes ha propug-
nado un nuevo imperio estadounidense, y el columnista David
Frum que, como redactor del presidente Bush, acuiié la expre-
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sién “eje del mal”; hasta intelectuales de la politica que hoy se
hallan en el gobierno, como el secretario suplente Paul Wolfo-
witz, quien desde 1992 propugné el derrocamiento armado de
Saddam Hussein, no puede exagerarse el alcance que halogrado
la influencia neoconservadora. A juzgar por los antecedentes,
el gobierno de Bush no ha hecho otra cosa que realizar los sue-
fios del movimiento neoconservador que, pese a su influencia
en el gobierno de Reagan en los afios ochenta, se habia expre-
sado mayormente en articulos de cardcter politico y en airados
debates interdisciplinarios durante el exilio republicano de los
aios noventa. Para un grupo cuyo gesto retérico ha sido el de
estar siempre en pie de guerra—Michael Lind, él mismo ex neo-
conservador, ha escrito: “Para los neoconservadores, Estados
Unidos es la Gran Bretaria de Winston Churchill y Neville
Chamberlain, y siempre es 1939”—, ese regreso desde la torre de
marfil de los expertos hasta los centros del poder es francamente
notable. Y lo es tanto mds por cuanto Bush y su equipo tomaron
el poder enaquellas circunstancias tan controvertidas, habiéndo-
se comprometido durante la campana electoral a una politica
exterior estadounidense en todos aspectos diferente a la que los
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neoconservadores habian tratado de imponer durante el go-
bierno de Reagan, y a favor de la cual habian abogado durante
el periodo de Clinton a través de grupos como el Proyecto de un
Nuevo Siglo para Estados Unidos, cuyos participantes venian a
ser el anuncio del revisionismo neoconservadory contaban entre
sus filas a William Kristol, hijo de Irving Kristol —“fundador”
del neoconservadurismo; a Robert Kagan, al ahora secretario de
Defensa Donald Rumsfeld, a Paul Wolfowitz, al subsecretario
de Defensa Douglas Feith, quien fue responsable de planear el
papel estadounidense en el Iraq de la posguerray habia sido ase-
sor del ex primer ministro de Israel Benjamin Netanyahu, por
s6lo nombrar a unos cuantos.

El candidato Bush habia denunciado los esfuerzos por par-
te del gobierno de Clinton de construir naciones en lugares
como Bosnia o Kosovo. Al prometer la reduccion del presu-
puesto militar que habia acompanado al final de la guerra fria
(reducciones que, es preciso sefialar, no impidieron que Es-
tados Unidos gastara mas dinero en su ejército que las otras
quince potencias militares que le siguen, tomadas en conjunto),
Bush dio a entender que apenas si emplearia las fuerzas esta-
dounidenses.

El proyecto de Estados Unidos no consistirfa en transformar
las sociedades del mundo sino més bien en proteger sus propios
intereses nacionales y defender ala Reputblica de sus enemigos.
Eso era antes del 11 de septiembre, por lo que hace a los brotes
ocasionales de preocupacién ante el terrorismo. Sobre todo en
cuanto al terrorismo isldmico, el sentir general en Washington
era que esos enemigos eran mas débiles, teniendo en cuenta lo
que habian sido durante muchas generaciones. Bush se hacia
eco de tal consenso durante su campafa, en tanto su opositor
demdcrata Al Gore, ala sazén vicepresidente, defendia sin ma-
yor conviccién las intervenciones del gobierno de Clinton en el
extranjero. S6lo ante China exhibi6 el equipo de Bush un beli-
cismo pronunciado. A este pafs, argiifan, no habia que mimarlo
como lo habfa hecho Clinton, sino confrontarlo.

No es de extrafiar que no sélo la mayorfa de los votantes
estadounidenses, sinotambién la de los especialistas del extranje-
ro,contemplara que el gobierno entrante de Bush probablemente
seguirfa los pasos realistas de George Herbert Walker Bush,
padre del presidente. Por principio de cuentas, los neoconser-
vadores desde la era de Reagan formaban parte de la camparia
y ya escribfan articulos politicos y orientaban al candidato Bush
y a su compafiero de campafa, Dick Cheney, quien habia
fungido como secretario de Defensa para Bush padre y como
secretario general del presidente Gerald Ford. Pero nadie,
excepto concebiblemente los propios neoconservadores, espe-
raba que el punto de vista neoconservador acerca de la politica
exterior prevaleciera dentro del gobierno. Por el contrario, lo
que se esperaba para las relaciones internacionales era un rea-
lismo a la vieja usanza, mayor igualitarismo frente al asunto
Isracl-Palestina del que podria haberse esperado de Al Gore
(a quien se consideraba un partidario de Israel, de linea dura
incluso para las normas de Washington); una intensificacién
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frente a China, a pesar de que siguieran creciendo las relacio-
nes de negocios: en suma, un gobierno republicano a la vieja
usanza, que serfa “moderado” en su politica exterior y se con-
sagrarfa a una politica econémica y presupuestal de la cual se
beneficiarian Wall Street y la Camara de Comercio (recorte
de impuestos sobre los beneficios de las acciones, etc.), y que
los residentes de las grandes ciudades, la poblacién urbana, y
los pobres, tanto del campo como de la ciudad, resentirfan como
una desventaja considerable.

Bush habfa hecho una campafia nada fuera de lo comun,
y a veces aparentaba todo menos ser duefio de sus argumentos.
Tampoco hizo una campana especialmente buena. En realidad,
George Bush llegé hasta donde llegé sélo gracias al efecto esta-
bilizador que desempefié Ralph Nader, candidato del Partido
Verde, y al hecho de que el vicepresidente Gore haya participa-
do en la contienda con la peor campaiia de la historia politica
moderna de Estados Unidos (ni siquiera alcanzé a llevarse
los votos de Tennessee, su estado natal). Aun asi, Gore se llevé
el voto popular, y bien pudo haber ganado el disputado estado
de Florida. El tribunal m4s alto de Florida parece haberlo pen-
sado asi, y fue sélo la intervencién de nueve magistrados de la
Suprema Corte de Estados Unidos lo que decidié efectivamen-
te la eleccion a favor de Bush: una eleccién nacional ganada por
una votacién de cinco a cuatro, como rezaba el chiste popular
en esos dias.

Sin embargo, es importante recordar que, mientras Bush ob-
tenfabuena parte de suapoyo de la derecha cristiana fundamen-
talista (la relacién venia de tiempo atrds: durante la fracasada
campaiia de reelecciéon de su padre, George W. Bush estuvo
encargado del programa de extension de la campaia hacia los
evangelistas), practicamente nadie esperaba que estos intereses
prevalecieran en su tratamiento de los asuntos internos mas de
lo que se esperaba que los neoconservadores dominaran en los
asuntos de politica exterior. En el mejor de los casos, se sospecha-
ba que lo que realmente haria George W. Bush era sustituir a su
padre. El hecho de que Dick Cheney estuviera designado para
la vicepresidencia, Colin Powell para secretario de Estado y
Donald Rumsfeld para secretario de Defensa —en otras pala-
bras, el hecho de que el equipo de George Herbert Bush rodeara
al nuevo presidente y, presumiblemente, guiara sus acciones—
s6lo confirmabatal suposicién. Los dirigentes del mundoadopta-
ron pricticamente el mismo punto de vista. Bush—se cuchicheaba
en entrevistas extraoficiales—serfa un titere de las vigorosas per-
sonalidades que lo rodeaban. En resumidas cuentas, no habia
razén para esperar mds divergencias de la politica exterior pro-
medio de Estados Unidos que las normales entre los demd-
cratas y los republicanos. Una versién humoristica de esta eva-
luacién (desviada), que no fue precisamente extraoficial, fue la
de Yaser Arafat cuando declaré en Gaza (esto fue antes de su
arresto domiciliario en Ramallah), que el padre de Bush nunca
le permitirfaadoptar una posturademasiado proisraeli. Y, dicho
sea de paso, los araboestadounidenses estuvieron de acuerdo y
pueden, irénicamente, haberle aportado suficientes votos como
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para al menos aparentar que gané en Florida.

Desde luego que el consenso de los expertos y los supuestos
miembros de casa estaba equivocado. El vicepresidente Cheney
resulté mucho mds cercano a la postura neoconservadora de lo
que habria podido esperar nadie que lo hubiera visto durante
su actuacion en el gobierno de George Herbert Walker Bush.
No era realista en lo absoluto; era un apocaliptico de linea
dura cuyos puntos de vista sobre el peligro al que se enfrentaba
Estados Unidos, y los medios necesarios para combatirlos, ar-
monizaban con la posicién neoconservadora expresada por el
“Proyecto Para el Nuevo Siglo Estadounidense”. Por cierto,
durante el periodo de transicién en que se formé el equipo del
gobierno entrante, Cheney consiguié persuadir al presidente
Bush de nombrar a importantes figuras neoconservadoras para
puestos de poder en el gobierno. El Pentdgono de Donald Rums-
feld se volvié practicamente un coto neoconservador en el que
el propio Rumsfeld resultaba ser el menos neoconservador en-
tre las autoridades mas importantes encargadas de decidir las
politicas. Ciertamente Rumsfeld, mds que compartir el suefio
de Paul Wolfowitz de crear un Oriente Medio democréticoa la
imagen estadounidense mediante el poder de Estados Unidos,
viene a ser un nacionalista estadounidense a la antigua, un cre-
yente en esas expediciones en que los militares estadouniden-
ses salen a aplastar a los enemigos de la Reputblica y regresan a
su base. Pero la mayorfa de sus asesores —el propio Wolfowitz,
Feith, Richard Perle— eran y son neoconservadores. Al mismo
tiempo, el secretario de estado Powell, a fin de cuentas mucho
menos hdbil de lo que se habria esperado a juzgar por su curri-
culum (adornado éste con acciones sobre el campo de batalla
propias de todo un oficial de gabinete), se vio en graves pro-
blemas al tratar de cumplir con sus compromisos. Incluso se lo
forz6 a aceptar a John Bolton, un neoconservador de linea
dura, como subsecretario de Estado, lo que llevé a un miembro
del Departamento de Estado a preguntar en broma por qué, si
los neoconservadores del Pentdgono podian “sembrar”auno de
los suyos en el Departamento de Estado, el Estado no podria
hacerlo mismo. Pero, desde luego, de eso se trataba precisamen-
te: acaso los neoconservadores y sus aliados no habian ganado
inmediatamente la batalla ideolégica, pero si ganaron casi in-
mediatamente la batalla institucional.

Y ésta se gané el 11 de septiembre. Un gobierno que, a pesar
de algunas de sus decisiones en la estructuracién de su equipo,
de ninguna manera se habia comprometido durante los primeros
nueve meses de su ejercicio con una politica exterior expansio-
nista, se vio de pronto ante una realidad mundial que nadie habria
deseado. Bush no habia gozado de especial popularidad, ni se
lo habia considerado especialmente eficaz durante su primer pe-
riodo en la presidencia. En el mejor de los casos, lo que estaba
a la orden del dfa no era la eficacia sino la inercia. Fue en este
contexto, en este vacio ideolégico, por asi decirlo, donde la con-
cepcién neoconservadora vino a imponerse sobre la vision del
mundo y del gobierno de Bush después del 11 de septiembre, y
en sus ideas acerca de cémo debia usarse el poderio de Estados
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Unidos. Después de todo, los neoconservadores siempre habfan
afirmado que la amenaza terrorista era, para usar la expresion
de moda delacia, un peligro claro e inminente para la supervi-
vencia de la Republica. Si se piensa en terroristas como Osama
Bin Laden, no hay duda de que tenfan razén, y de que el gobier-
no de Clinton y sus partidarios, por no hablar de los gobiernos
europeos, se habian equivocado. Como me ocurrié a mi. Asi
que la receta neoconservadora, es decir “fuerza y mds fuerza”,
tenfa sentido tanto analitico como intuitivo. No es sélo que se
pueda combatir fuego con fuego, sino que, sin la fuerza, cual-
quier intento de combatir a los Osama del mundo estd desti-
nado al fracaso.

En realidad, més alld de la izquierda académica y de la
“izquierda chamagosa globalifébica” de Estados Unidos —una
minoria insignificante—, muy pocos estadounidenses se opusie-
ron a la invasién de Afganistan. El hecho pudo haber marcado
el principio del verdadero ascenso neoconservador en el gobier-
node Bush, pero de ninguna manera era necesario ser neoconser-
vador para apoyar la expedicién. Como se lo dijo un individuo
de Berkeley, California —uno de los pocos lugares de Estados
Unidos donde hubo amplia oposicién a esa guerra—a un amigo
antibelicista: “Si el Daldi Lama hubiera sido presidente de
Estados Unidos, habria ordenado la invasién de Afganistin y
la captura de Bin Laden.” Y dentro del gobierno de Bush, el
punto de vista neoconservador s6lo se aceptaba en parte. Segun
Bob Woodward, el secretario suplente Wolfowitz insistié en el
derrocamiento de Saddam Hussein s6lo unos cuantos dfas des-
pués del 11 de septiembre. En ese momento el presidente Bush
no contaba con nadie; sin embargo, un afio después los planes
de invasién contra Iraq parecian haber progresado sin obstécu-
los. Y aunque tendremos que esperar los informes de personali-
dades de casa como Bob Woodward, y mas tarde las memorias
de los dirigentes para saberlo a ciencia cierta, de lo que parece
no haber duda es de que el presidente Bush asumié el punto
de vista neoconservador de que Estados Unidos contaba con lo
que, desde cualquier perspectiva, puede considerarse un pro-
yecto revolucionario y que, en la mafiana del 11 de septiembre,
la supervivencia del pais dependia de convertir tal proyecto en
el objetivo primordial de la presidencia de Bush.

Decir esto no equivale a argumentar, como a menudo lo ha-
cen en Europa, que la guerra de Iraq se entiende mejor como el
triunfo de la visién neoconservadora del mundo. Si bien lo es,
también es muchas otras cosas. Dentro del gobierno no falté
quiensintiera claramente que Estados Unidos se habfa visto débil
después del 11 de septiembre y que convenia que demostrara su
poder. ¢ Qué mejor objetivo que Saddam Hussein, con quien el
presidente Bush tenia negocios pendientes? (Después de todo,
no sélo en Iraq la politica es asunto de dinastias.) Otros pensa-
ban que reprimirse no habfa funcionado, y que el régimen de
Bagdad estaba desarrollando armas de destruccién masiva.
Figuras pro-israelies del gobierno de Estados Unidos, que ha-
bian surgido del circulo neoconservador, vieron atinadamente
a Saddam Hussein como una amenaza para Isracl —si bien
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representan una fraccién fuerte, no puede decirse,
pese alo que mantienen sus criticos, que fueran los
unicosrepresentantes del movimiento. Lo que nun-
ca se explicé satisfactoriamente fue por qué esto lo
convertia en una amenaza para Estados Unidos ni
por qué habriamos de verter sangrey castigar la eco-
nomia por su causa. Finalmente, desde luego, esta-
ba la posiciéon neoconservadora que argumentaba
lo siguiente: el terrorismo que amenaza a Estados
Unidos proviene del mundo isldmico. El terroris-
modebe ser combatido, pero paraque Estados Uni-
dos salga airoso, hay que transformar al mundo
islimico. El poderio estadounidense puede conse-
guirlo. Merced al poder que ejerce a través de sus
reservas petroliferas, Saddam sostiene la amenaza,
del mismo modo en que su dictadura bestial repre-
senta todo lo que estd torcido en el mundo drabe.
Mediante su derrocamiento, Estados Unidos pue-
de desencadenar una suerte de “efecto doming”
alrevés,dondelacaidadeuntiranollevardalacaida
de otro y otro, hasta la transformacién del Oriente
Medio.

Es indudable que, debido a la propia desme-
sura de su ambicidn, este punto de vista neocon-
servador posee la fuerza de la que carecen las otras
visiones que contra él compiten, acerca de por qué
fue necesaria la invasién de Iraq. El punto de vista neoconser-
vador aporta asimismo el fundamento moral de lo que el go-
bierno de Bush ha declarado ser su compromiso con el uso del
poderio estadounidense —de una forma mds abierta y decidida
que la que se ejercia ya sea bajo el presidente Clinton o bajo
George Herbert Walker Bush—, puesto que vuelve a situar a
Estados Unidos en un proyecto revolucionario que data de los
tiempos de la Republica. Como lo expresé Benjamin Franklin,
“la causa de Estados Unidos es la causa de la humanidad”. Y los
neoconservadores respaldan esta opinién al recordar el famoso
precepto de Ronald Reagan: “jLos estadounidenses no tienen
suefios triviales!” En el caso de los neoconservadores, ese
suefio en realidad es el de reconfigurar el mundo a imagen del
capitalismo estadounidense. Y tales declaraciones no sélo las
formulan los escritores y los politicos neoconservadores —quie-
nes, en mi opinién, lo hacen con toda franqueza, pues este idea-
lismo, con independencia de lo que se imagina la izquierda,
no es simplemente una bandera a propésito para que Estados
Unidos haga lo que le venga en gana en el mundo—, sino que ha
formado parte del proyecto de las autoridades de la ocupacion
estadounidense en Irag, quienes han hecho todo lo posible
por imponer alos iraquies el capitalismo a la manera de Estados
Unidos.

En este sentido, los neoconservadores estin lejos de ser tan
s6lo los descendientes de los trotskistas estadounidenses que,
de creer en la revolucién comunista desde arriba, han pasado a
creer en la revolucion capitalista desde arriba; y de estar forma-
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dos en las filas de la izquierda dura se han pasado a la derecha
dura (aunque todavia existan por ahi algunos ejemplos de esta
especie, el mds notable de los cuales es el periodista Christopher
Hitchens, hoy amigo y defensor de Paul Wolfowitz). Mds bien
se inscriben en la inveterada tradicién que ve a Estados Unidos
como el modelo del mundo —un modelo que no puede existir
simplemente (éste ha sido el punto de vista de realistas huma-
nitarios estadounidenses, desde John Quincy Adams hasta
George Keenan), sino que debe exportarse, y por la fuerza si
fuera necesario. En otras palabras, se trata de revolucionarios
radicales que consideran que Estados Unidos se asemeja tinto
a la utopia como puede hacerlo la sociedad del hombre, y que
el mundo ha de reconfigurarse a su imagen. La mds antigua
de las soberbias estadounidenses —“La ciudad resplandeciente
sobre la colina” y todo eso— dificilmente afecta sélo a los neo-
conservadores. Hace unos afios, Thomas Friedman, columnista
del New York Times, escribié un libro en alabanza de la globa-
lizacién, que para él es tan buena e inevitable como la “ameri-
canizacion” y la hegemonia estadounidense.

Todo esto ha de sonar muy extraiio a los oidos mexicanos.
En efecto, les suena raro a los europeos, aunque el conflicto par-
ticular entre Francia y Estados Unidos es en realidad el de dos
grandes potencias occidentales que se creen con la misién re-
volucionaria y mesidnica de exportarse a si mismas por el resto
del mundo. No suena tan raro, sin embargo, a los oidos estadou-
nidenses, pues, en cierto sentido, los neoconservadores se han
erigido como herederos tanto de la tradicién revolucionaria es-
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tadounidense como de latradicién intervencionistade Woodrow
Wilson. Asi que, para un mexicano, Wilson puede ser mds el
saqueador de Veracruz que el santo laico y liberal que intenté
traer la paz al mundo a través de la Liga de las Naciones. Y tal
vez, a fin de cuentas, los dos Wilson no estuvieron tan apartados
uno del otro, al igual que la insistencia neoconservadora a favor
de las intervenciones para “llevar la democracia” no sea tan dife-
rente —en cuanto al alcance de su ambicién moral y su desprecio
de laidea de autodeterminacién— de la idea liberal, tan en boga
en las Naciones Unidas en estos dfas, a favor de las [lamadas in-
tervenciones humanitarias en defensa de los derechos humanos.
Neoconservadores como Max Boot se hacen llamar “wilsonia-
nos duros”, aunque casi todos los neoconservadores inscribirian
su proyecto dentro de la defensa de los derechos humanos. Ri-
chard Perle, considerado generalmente como el mas duro de los
conservadores de linea dura, fue consejero del gobierno bosnio
durante las platicas de paz de Dayton en 1995, y muchos neocon-
servadores importantes apoyaron laintervencion tanto en Bosnia
como en Kosovo. Para ellos, son los liberales los inconsecuentes
respecto de Irag; los liberales, quienes acttian de mala fe.
Ciertamente, es bastante menos de lo que los liberales estan
dispuestos a admitir lo que separa la doctrina liberal de la inter-
vencién humanitaria respecto de la doctrina neoconservadora
derefundir Estadosy regiones como democracias. Acaso sea pre-
ciso ser mexicano o centroamericano para ver la relacion obvia
queexiste entre el Woodrow Wilson del bombardeo de Veracruz
y la persecucién de Villa, por un lado, y el Wilson de Versalles,
la independencia checa y los “Catorce puntos”, por el otro. La
izquierda humanitaria se niega rotundamente a verse como
imperialista (a excepcién de Michael Ignatieff), y hastaalos neo-
conservadores les molesta tal idea. Y no obstante todas las
semejanzas, existen también diferencias importantes, sobre todo
en sus puntos de vista contrastantes acerca del multilateralismo
y las instituciones internacionales, la creencia altanera y pre-
suntuosa en la bondad y buena voluntad intrinseca de Estados
Unidos,y también en sus argumentos relativos a sila fuerza mili-
tar puede ser el principal medio para llevar a cabo —o al menos
auxiliar— las revoluciones democriticas (idea que Paul Wolfo-
witz parece compartir con Napoledn) o si, por el contrario, su
elemento esencial es la mano blanda en el ejercicio del poder.
Si bien estas ideas son importantes, y no puede haber duda
de que el triunfo de los neoconservadores dentro del gobierno
de Bush tiene que ver con su (muy trotskista) capacidad para
imponer y difundir ampliamente estas ideas, al mismo tiempo
es casi siempre un error sobrestimar el papel de las ideas en la
politica estadounidense —o,cuando menos, de lasideas contrasta-
das con hechos inconvenientes. El suefio del Oriente Medio
democritico, al estilo de la Universidad de Chicago, se ha vuel-
to polvo en Iraq y eso no hay quien lo ignore en Washington.
Escritores neoconservadores como David Frum pueden seguir
dando entrevistas acerca de lo fécil que ha de ser derrocar el
régimen de Assad en Siria, y cémo puede ser necesario hacerle
la guerraa Corea del Norte. Pero en realidad, esos suefios teme-
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rarios —tan atractivos para unos como aterradores para tantos
otros— resultan ya inconcebibles en Washington. Ante un ho-
rizonte electoral proximo y dificil, en medio de una situacién
que los economistas castamente denominan “la recuperacién
del desempleo” (en otras palabras, un buen mercado de valores
y una economfa miserable para los pobres y para la clase traba-
jadora), no son los neoconservadores, sino ciertos asesores
politicos como Karl Rove, quienes pueden ejercer alguna in-
fluencia en el Presidente. Y desde la perspectiva de la politica
interna, el gobierno de Bush necesita salirse de Iraq tan pronto
como sea posible; de ninguna manera le conviene otro conflicto
en el exterior, pues, aunque la mayoria de los estadounidenses
probablemente apoya todavia la guerra en Iraq, el gusto por
las revoluciones democrdticas ha desaparecido del pais y en
Washington se estd evaporando rapidamente.

Desde luego que el gobierno de Bush serd leal a sus oficiales
neoconservadores. Si no lo hiciera asi, éstos harian publico el
hecho de que, al contrario de lo que los neoconservadores le
prometieron al presidente Bush, casi nada ha ocurrido en Iraq,
lo cual tan sélo debilitarfa al gobierno. Pero en el fondo puede
verse que ya pasé la época de los neoconservadores, y que se
ha calmado la tormenta perfecta que permitié a sus puntos de
vista prevalecer dentro del gobierno. Pese a todo su poderio
militar, Estados Unidos ni siquiera dispone de las tropas para
afrontar otra aventura al estilo de Iraq. No encontrarfa apoyo,
ni siquiera de los britdnicos, y probablemente tampoco tendria
dénde establecer sus bases (¢podria concebirse que Turquia
permitiera la invasién de Siria desde su territorio, o que las po-
tencias europeas concedieran los derechos para sobrevolar sus
territorios?). Ya sea que se lo mire como un suefio paradisiaco
o como un suefio infernal, el proyecto neoconservador resulto
ser s6lo eso: un suefio.

Desde el principio, los neoconservadores se interesaron en
dos asuntos: la politica exterior y la llamada guerra cultural. En
su mejor momento, se vieron en la curiosa situacién de ganar
la politica exterior y perder la guerra cultural, y perderla tan
rotundamente que un escritor neoconservador, Lawrence Ka-
plan (ex director del periédico The National Interest, fundado
por Irving Kristol), declaré en un debate sobre los candidatos
demdcratas de las primarias de 2004 jque no le importaban
demasiado sus posturas relativas a la politica nacional! Pero
ahora parecen haber perdido también la batalla sobre la politi-
ca exterior, y es probable que la mayor parte de sus esfuerzos se
dediquen a empecinadas maniobras de retaguardia dentro de la
burocracia y a protestas grandilocuentes de rectitud durante el
debate politico. Si se habfan imaginado que podian contribuir
a “conducir al mundo drabe y musulman hacia la democracia
y la libertad” (la frase viene de An End to Evil, libro reciente de
David Frum y Richard Perle), estin descubriendo que sus
deseos no encajan en la realidad mundial y que, en todo caso,
en las sociedades democriticas, las politicas nacionales siempre
acaban por imponerse. —

— Traduccién de Jorge Brash
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