HERMENEUTA

EN MARCHA

La trayectoria intelectual de Mauricio Beuchot, afirma Gabriel Zaid, es
digna de toda nuestra atencion. Una bermenéutica que no se constrifie al
rigor del lenguaje cientifico sino que se abre, pero también con rigor, al

universo de la analogia, resulta muy eslarecedora para disciplinas como la
bistoria, y aleccionadora para corrientes como el relativismo posmoderno.

A AMPLITUD DE LA OBRA DE MAURICIO BEUCHOT, SUS ADMIRA-
bles trabajos de expositor y traductor de doctrinas filoséficas, su lla-
neza en el trato, su inteligencia abierta a escuchar, su sentido critico
tranquilo, llaman la atencién y, por lo mismo, distraen de lo que

su empresa tiene de original.

Su formacién parte de los clasicos, se sumerge detenidamen-
te en los medievales, pasa a la filosofia analitica y desemboca en
el didlogo con los posmodernos. Es una combinacién insélita,
pero favorable para descubrir conexiones inesperadas. Forma-
do en la escoldstica tomista, entré al Instituto de Investigacio-
nes Filosoficas de la Universidad de México cuando estaba en
su apogeo la filosofia analitica y recibi6 el encargo de estudiar
la historia de la filosofia del lenguaje desde los griegos hasta la
actualidad. Quizd de haberse dedicado alos estudios puramente
escoldsticos o puramente analiticos sus trabajos hubieran sido
interesantes, pero epigonales. En cambio, la revision histérica
de conceptoslingiiisticos, un ejercicio hermenéutico por su pro-
pia naturaleza, lo preparé para el didlogo con la hermenéutica
contempordnea. También lo preparé para recuperar en un
contexto universal a los retéricos y otros filésofos de la Nueva
Espafia, cuando pasé al Instituto de Investigaciones Filol4gicas,
once afios después, como coordinador del Centro de Estudios
Clasicos.

Esta recuperacién, acompafiada de importantes traduccio-
nes, renové el impulso de José Gaos hacia el entronque del
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pensamiento mexicano de hoy con el de ayer. Por una serie de
rupturas histéricas, la Nueva Espana se volvi6 terra incognita
para sus descendientes, desde el siglo XIX. La cultura mexi-
cana perdi6 la memoria de las hazanas intelectuales logradas
en México por quienes asumian como natural el “empareja-
miento [del pais] con Europa en los dominios de la cultura”
(Gaos, En torno a la filosofia mexicana, 11, 9). ¢ Qué saben hoy los
economistas mexicanos de la célebre Suma de tratos y contratos
(1569) de Tomds de Mercado, que fue muy leido en Europa?
Oswaldo Robles (Filésofos mexicanos del siglo xv1, 1950) y José
Maria Gallegos Rocafull (El pensamiento mexicano en los siglos Xvi
yxvi,1951) lo estudiaron, en tiempos de Gaos. Joseph A. Schum-
peter (Historia del andlisis econémico, 1954) lo puso nuevamente
en el mapa mundial (ahora hay en Google mas de trescientas
paginas de internet que lo mencionan, en nueve idiomas).
Pero en México se perdié de vista hasta que Mauricio Beuchot
tradujo del latin sus tratados de l6gica, inéditos en espafiol
(Comentarios lucidisimos al texto de Pedro Hispano, UNAM, 1986, 434
pp-; Libro de los predicamentos o categorias, UNAM, 1994, 328 pp.) y
public6 El pensamiento filoséfico de Tomds de Mercado: légica y
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economia (UNAM, 1990, 155 pp.), con Jorge fﬁiguez.

Empresas como ésta son también hermenéuticas por su mis-
ma naturaleza. Traducen textos y contextos, traducen épocas,
mundos, preocupaciones, ideas. Serfa extrafio en un filésofo
que esta préctica no desembocara en la conciencia explicita de
lo que implica; y asi, sobre la marcha, empezé a desarrollar su
propia teorizacién de la hermenéutica. Una primera presen-
tacion estd en su breve Tratado de bermenéutica analgica (UNAM,
1997, 147 pp.)-

Saber en dénde estdn las fronteras del pensar contempo-
rdneo, que ha tomado un giro hermenéutico; confrontarlo con
su experiencia y reflexiones, como latinista al rescate de una
tradicién interrumpida en la memoria mexicana; confrontarlo
ademds con planteamientos griegos y medievales singular-
mente oportunos para la discusién actual; ha resultado fértil.
Especialmente digno de sefalarse ha sido el uso “posmoderno”
que le ha dado a la antigua nocién de analogfa.

Lo que se presta a muchas interpretaciones parece cancelar
la posibilidad de critica racional. Muchos han llegado a creer
que s6lo puede haber rigor en el lenguaje matematico y cienti-
fico, donde cada término dice una sola cosa (es univoco). Todo
lo demds es equivoco, relativo, incierto, subjetivo. Una primera
reaccion frente a esto (que pone en el mismo saco la teologia,
la filosoffa, las ciencias del espiritu, humanas, sociales, el ensa-
yo, el periodismo, la poesfa) fueron los intentos desesperados
de “salvar” cuando menos la filosofia como ciencia rigurosa.
Sin embargo, a fines del siglo XX, como en el chiste del psicoa-
nalizado que no resuelve su problema, pero aprende a despreo-
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cuparse, esta preocupacion fue “superada” por un sentimiento
de libertad: todo se vale, siempre y cuando sea interesante. En
algtin caso extremo, el filésofo de la ciencia Paul Feyerabend
llegé a decir que hasta en la ciencia “anything goes” (Against
metbod, 20).

La hermenéutica analégica que propone Mauricio Beuchot
no pone todo en el mismo saco. Muestra que puede haber rigor
fuera de las ciencias exactas y naturales, en aquello que se pres-
ta a mds de una interpretacién, pero no a cualquier interpreta-
cién. Entre lo univoco (que no tiene mds que una interpretacion
posible) y lo equivoco (interpretaciones al gusto) estd lo que se
explicay se comprende por una o mas analogias. Cada analogfa
limita las interpretaciones posibles con respecto a sus propios
términos, el contexto, la congruencia (no mezclar las metéforas,
por ejemplo), el propésito, los hechos de referencia. Esto hace
que la interpretacién sea criticable: no puede ser arbitraria.
Tiene que ser objetiva, fundada, congruente, aunque no sea la
Unica interpretacién posible.

Esta demarcacién tripartita (racionalidad univoca, racio-
nalidad analégica y especulaciones al gusto) resulta muy es-
clarecedora. La historia, por ejemplo, nunca serd una ciencia
exacta: siempre se presta a mds de una interpretacién. Pero no
todo se vale en las interpretaciones histéricas, sujetas a la critica
por otros documentos, una paleografia errénea, una confusién
sobre el significado de un término, una incongruencia metodo-
l6gica, una interpretacién fuera de contexto. Esto lo saben los
buenos historiadores, pero no lo toma en cuenta el relativismo
posmoderno. —
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