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ENTREVISTA CON PAUL BERMAN

Colaborador de The New Republic, The New Yorker y de la revista
en linea Slate, y autor del recién publicado Terror and Liberalism
(Norton), Paul Berman es uno de los pensadores liberales que mds
repercusién tienen en el urgente debate de las ideas. En esta entrevista,
afirma que el islamismo radical y el Partido Baath son totalitarismos

contra los que la civilizacion liberal debe luchar.

Lbarrio de Brooklyn, donde vive Paul Berman, es un caleidoscopio

de las culturas del mundo. Al salir de la estacién Bergen Street me

encuentro confundido: ¢de verdad no estoy en El Cairo? Mi duda
no es gratuita: un grupo que proviene de la civilizacion de la Media Luna
sostiene una discusion en la ritmica lengua de Naghib Mabfouz. Un rumor
de claxon me indica que estoy en Atlantic Avenue. Un bombre de mediana
estatura me recibe. Luce mds joven de lo que babia previsto. La sala de su
departamento estd inundada de revistas y libros sobre el Medio Oriente,
la politica exterior de Estados Unidos: el valiente mundo nuevo del
siglo XxI.

Paul Berman es un escritor de la izquierda estadounidense que respalds
la accién militar de Estados Unidos en Iraq, pero a la vez un fino critico
del presidente Bush. Uno de los acontecimientos centrales en el panorama
intelectual estadounidense ba sido la ruptura en la izquierda a raiz de
la guerra. Si The Nation y Harper’s criticaron la intervencién militar,
algunos de los escritores en torno a Dissent, la venerable revista fundada
por Irving Howe, la apoyaron firmemente.

Pero Paul Berman es ademds un devoto de la literatura bispanoame-
ricana. “Vivo la mitad de mi vida intelectual en espaiiol”, me confiesa
guifiando un ojo cervantino. Es cierto: uno de sus anaqueles alberga gran
parte de la obra de Benito Pérez Galdés. Los libros estdn llenos de notas
en letra pequeiisima producto de la mente inquisitiva de Berman. Me comen-
ta algo con lo que estoy de acuerdo, y que parece provenir de un profesor de
literatura espaniola en un café de Madrid: “La obra de Benito Pérez Galdés
ba sido subestimada por la critica.” Paul Berman o la bispanofilia esta-
dounidense. Pero la conversacién con Berman sobre el autor de los Epi-
sodios nacionales tendrd que esperar. El dilema de nuestro tiempo exige
que bablemos de su nuevo libro: Terror and Liberalism.
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AJ.: En su reciente libro Terror and Liberalism, argumenta que la
guerra contra Iraq es fundamentalmente una guerra antifascista o antito-
talitaria. ¢ Qué le bace pensar eso?

P.B.: En mi interpretacién, el hecho mds significativo en los
ultimos veinte o treinta aflos en el Medio Oriente ha sido la
difusién de regimenes de inspiracion fascista o totalitaria, cuya
fuente original se encuentra en Europa. Fue alli donde, en
los afios posteriores a la Primera Guerra Mundial, surgié un
movimiento de rebelién contra los conceptos y las realidades
delacivilizacién liberal. Por civilizacién liberal entiendo una
nocién que presupone esferas diferenciadas de existencia: la
separacién entre el gobierno y la sociedad, entre el Estado y
laIglesia, entre el Estado y la economia, entre lo privado y lo
publico. Esta rebelion fue primero una teoria de la realidad
paranoica y apocaliptica. Era la idea de que hay sectores den-
tro de la sociedad que representan fuerzas corruptas que pue-
den aliarse con enemigos satinicos del exterior. Eralanocién
de que este asalto llevaria a una gigantesca guerra de extermi-
nio contralos enemigos internosy contra los oponentes exter-
nos. A esta idea se le dio un nombre distintivo, su verdadero
nombre, cuando Mussolini acufié la palabra totalitarismo. La
rebelién totalitaria contra el liberalismo surgié a veces de
laizquierda, pero tuvo mayor influencia dela derecha. Laidea
triunfé en Europa occidental en los afios cuarenta, y durd
en el este de Europa, en su versién de izquierda, hasta 1989
y 1991. Pero el mismo concepto se esparcié por el mundo
musulmén ripidamente a partir de los afios veinte. El bolche-
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vismo fue la forma mds prominente en muchos pafses musul-
manes, aunque allf también adquirié formas originales. Una
de ellas fue el movimiento islamista radical que empez6 en
Egipto en 1928, y el otro fue el Baath, el movimiento naciona-
lista fundado en 1943 en Damasco. El Partido Baath se inspir6
en los fascistas y los nazis, aunque también en la izquierda.
El Baath [“resurgimiento”], en esencia, fue un movimiento
totalitario clasico. Debido a que el Baath es el partido de Sad-
dam Hussein, una guerra contra él no se puede considerar
sino antifascista.

A.J.: Una guerra antifascista que es también una batalla de ideas europeas.
Al otrlo bablar, parece que estamos viviendo la reedicién de las guerras an-
tifascistas de la primera mitad del siglo xx. ¢ Cree, entonces, que bubo pen-
sadores europeos de principios de siglo que tuvieron mds influencia en la
ideologia de los terroristas que la tradicion isldmica?

P.B.: En efecto, creo que asies. Pienso que los conceptos del terro-
rismo moderno, la politica del genocidio moderno en el Medio
Oriente en sus varias versiones —que a veces son baathistas y a
veces islamistas—, son principalmente un fenémeno moderno,
y que sus origenes intelectuales son europeos. En cuantoalatra-
dicién islamica, debemos recordar que el islam es una religién
antigua. Fue fundadaen el siglo vil. Ha estado con nosotros cerca
de mil trescientos afios. Y muchos de esos siglos de civilizacién
musulmana han sido capitulos gloriosos en la historia de la
humanidad. En Andalucia se escribieron algunos de los gran-
des capitulos del conocimiento humano. Debemos recordar que
esto ha sido asf aun en siglos recientes. El Imperio Otomano no
fue la historia de océanos de sangre, ni fue la historia de una
masacre tras otra. Pero hablemos de lo que ha sucedido en los
ultimos veinte afios.

A.J.: De acuerdo. Me gustaria que comentara cudl es su opinién sobre la
idea que Bernard Lewis formula en uno de sus iiltimos libros en forma de
pregunta: “d Qué salié mal?”

P.B.: Lewis tiene una teorfa sobre lo que salié mal en el Medio
Oriente, y que ¢l retrotraec muchos siglo en el pasado. Yo res-
peto a Bernard Lewis y no quiero discutir con él. Sélo quiero
hacer una observacién muy simple. En mi andlisis, no es nece-
sario mirar cientos de afios atrds en el pasado para preguntar
quésalié mal. La unica diferencia es que los paises musulmanes
en el Medio Oriente adoptaron las ideas totalitarias con cua-
renta afos de retraso respecto de Europa. Desde este punto
de vista, el mundo musulman estd esencialmente pasado de
moda, pero no por varios siglos, sino por cincuenta o sesenta
anos. Asi que no creo necesario enfocarnos en el Cordn o en el
islam. Creo que una gran religién es como una orquesta sinfé-
nica. Puede tocar cualquier partitura. Por cientos de afios el is-
lam pudo interpretar magnificas partituras de la ciencia y el
progreso humano, a pesar de que ahora existan musulmanes
que exigen tocar una melodia totalitaria de asesinatos en masa.
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Pero esto no tiene nada que ver con deficiencias del islam. Creo
que el problema que enfrentamos no es antiguo sino moderno.
No es una lucha entre civilizaciones, sino una moderna lucha
entre ideologias. Creo que el presidente Bush ha fracasado
en muchas cosas, y una de ellas ha sido en explicar esta lucha
adecuadamente.

AJ.: dPor qué piensa que ba fallado? ¢Cree que la respuesta tiene que
ver con su incapacidad para entender la naturaleza de esta lucha entre
ideologias, o tal vez porque ba sido mal asesorado?

P.B.: Creo que el presidente Bush es un hombre ignorante e
inarticulado, que es incapaz de entender ideas complejas. Es
ademads un tanto adicto a politicas de manipulacién. Uno de los
errores que cometid, durante la guerra contra Saddam, fue haber
puesto todo el énfasis en las armas de destruccién masiva. Las
armas de destruccién masiva nunca fueron, desde mi punto de
vista, el principal problema, sino la naturaleza ideoldgica del
régimen, que ponia en peligro a sus propios ciudadanos, a sus
vecinos y en tltima instancia a Estados Unidos. Se trataba de
una ideologfa paranoica y apocaliptica que, por su culto a la
violencia, estaba condenada a unirse al terrorismo. Bush nunca
pudo explicar esto, quizds porque nunca entendié sus propias
motivaciones o porque no quiso explicarlo claramente a la
gente. En términos de diplomacia, Bush es tal vez el peor presi-
dente que Estados Unidos ha tenido. Por otro lado, estd actuan-
do con decisién en términos militares y eso es positivo. Pero su
fracaso en entender las dimensiones politicas e ideolégicas de
la guerra con Iraq y Afganistin ha impedido que se logre por
entero la derrota del régimen del Baath en Iraq, y del Talibdn
en Afganistan.

A.J.: Pero, mds alld de la obvia explicacién de que Bush tiene problemas
para entender el mundo, creo que debe de baber algo mds detrds de la
incapacidad de su gobierno para explicar las razones de la guerra. Después
de todo, como ba escrito Christopber Hitchens, los individuos que con-
forman el gobierno de Bush son mds preparados e inteligentes que los que
conformaban el gobierno de Clinton.

P.B.: Discrepo delaideade Hitchens, segtin la cual quienes rode-
an a Bush son mds inteligentes o mejor educados que quienes
rodeaban a Clinton. Pienso que, cuando Clinton enfrenté la
crisis en Bosnia y Kosovo, fue capaz de explicar los puntos
delicados del asunto con razonable claridad. En el caso de la
administracién de Bush, gran parte del problema ha sido su
extremismo ideoldgico. Han sido incapaces de pensar en el
aspecto idealista de la guerra. Pero déjame explicar qué quie-
ro decir con lo del aspecto idealista de 1a guerra. Si el terrorismo
es un peligro para Estados Unidos, para el Medio Oriente y
para el resto del mundo, puede ser también un peligro para los
latinoamericanos: después de todo, no debemos olvidar que
ciertos actos terroristas fueron perpetrados en Buenos Airesen
los noventa.
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A.J.: Fueron instigados desde Irdn.

P.B.: Asies. Entrelosislamistas
radicales de Irdn. Este peligro,
que amenazaa todo el mundo,
tiene su origen en un movi-
miento totalitario, no por un
interés nacional o por razones
econémicas. Sus reclamos no
se pueden negociar, porque
proceden de ideologias para-
noicas y apocalipticas. Estas
doctrinas del baathismo ra-
dical o del islamismo, en sus
diferentes corrientes, son sos-
tenidas literalmente por millo-
nes de personas. Lo que debe
hacerse ahora es persuadir a
esos millones de personas de
abandonar esas ideas en favor
de ideas de tolerancia y liber-
tad. Realizar eso entiempos de
violencia terrorista ha tenido
que implicar una accién mili-
tar. Eso es verdad. Pero la ac-
cién militar es s6lo una medi-
da de emergencia con la que
se puede lograr muy poco. La
accién militar no puede per-
suadir a millones de personas
a que cambien sus ideas. Esto
s6lo puede suceder si el mun-
doayudaalosliberales musul-
manes a construir sus propias
sociedades, nuevos tipos de universidades y escuelas, nuevos
sistemas de gobierno. Debemos hacer todo lo posible para ofre-
cer nuestra solidaridad y amistad a los musulmanes. Y esto
es algo que Estados Unidos no puede hacer por si mismo. Esto
s6lo se puede lograr con la participacién de todas las naciones.
Durante los setenta y ochenta, hubo ciudadanos de paises
occidentales que ofrecieron su solidaridad a los disidentes del
bloque soviético y de Europa del Este. Lo mismo deberfa
suceder, en mayor escala, con el mundo musulmdn. Desafor-
tunadamente, el presidente Bush ha provocado mucha hosti-
lidad en todas partes, lo cual ha hecho que muchos se hayan
convencido de que el propio presidente Bush es el peligro, en
lugar de los terroristas o los gobiernos que han asesinado lite-
ralmente a millones de personas.

A.J.: Pienso que los ciudadanos de otros paises no ponen el énfasis en ese
peligro porque creen que Estados Unidos es el principal problema.

P.B.: Creo que hay cierta incapacidad entre la gente con ideas de
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izquierda, en todo el mundo, para reconocer la escala del peli-
gro que ha existido por muchos afios. La historia de los altimos
ochenta anos del siglo XX musulmdn ha sido la de una enorme
catdstrofe genocida, pero ha sido también la historia de los
intelectuales en el resto del mundo que no han querido per-
catarse de estos hechos. La historia se repite: hubo una gran
incapacidad de parte de un gran nimero de intelectuales de occi-
dente para comprender lo que estaba sucediendo en la Union
Soviética. Hubo incluso una incapacidad, la cual nadie recuer-
da hoy, para entender lo que sucedia en la Alemania nazi. El
mismo fenémeno ocurre ante nuestros ojos respecto al mundo
musulmdn. Durante los dltimos veinticinco afios, literalmente
millones de personas han sido asesinadas en el mundo musulmén
en circunstancias de brutalidad totalitaria. Mds de un millén de
personas fueron asesinadas en una de las guerras mds terribles
de la historia, entre Iran e Iraq, en la cual olas humanas de gue-
rreros suicidas fueron enviados desde Irdn para ser ejecutados
en campos minados cruelmente por Saddam. El mismo Saddam
gased a su propio pueblo, asesiné a miles de personas en el sur
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delraqydestruyé lasociedad entera, asi como la ecologfa. Entre
un millén y medio y dos millones de personas han sido asesi-
nadas en el Suddn como resultado de los ataques isldmicos, cien
mil han sido asesinadas en Argelia, decenas de miles en Siria,
decenas de miles en Cachemira. Ha sido asi de un pais al otro.
Todo esto ha ocurrido en los tltimos veinticinco afos. Ahora,
empero, estamos presenciando algo mds interesante. Mientras
hablamos, en Afganistdn, en Iraq, en Irdn, una gran batalla se
estd desplegando, por un lado, entre aquellos que creen en los
grandes ideales de la civilizacién moderna y, por otro, aquellos
que promueven la idea totalitaria.

AJ.: Asi que, mds que una lucha entre civilizaciones, lo que estamos pre-
senciando en el Medio Oriente es una lucha dentro de la civilizacién
musulmana.

P.B.: Una gigantesca lucha se estd desplegando alli. Es una gue-
rra moderna de ideologfas. Es una guerra entre la civilizacién
liberal y sus enemigos. Esta guerra, que es violenta, parece que
es invisible para el resto del mundo. Deberfa haber movimien-
tos estudiantiles en todas las ciudades marchando en las calles,
proclamando su solidaridad con los estudiantes en Teherdn y
con su demanda de libertad.

A.J.: Usted consagré varias pdginas de su libro a Chomsky y Saramago,
quienes ban sido muy influyentes en Latinoamérica en los ultimos afios,
y sobre todo después del 11 de septiembre del 2001. A diferencia de ellos,
la prensa latinoamericana les ba dado muy poco espacio a pensadores y
escritores como el canadiense Michael Ignatieff, el britdnico Christopber
Hitchens, el alemdn Hans Magnus Ensenzberger o el polaco Adam Mich-
nik. ¢ Por qué cree que estd pasando esto?

P.B.: Me gustaria agregar a tu lista algunos nombres franceses,
como Pascal Bruckner, André Glucksmann y Bernard
Kouchner, el fundador de “Médicos sin Fronteras”. Me pare-
ce que una tremenda batalla intelectual se esté librando en el
mundo acerca de estas cuestiones. Pienso que la mayorfa de las
figuras que has mencionado representan la vanguardia de la
izquierda. Aun asi, creo que en el orbe hispano el rango del
debate también esamplio. Los ensayos de Glucksmann han sido
publicados en El Pais. En México, Enrique Krauze ha levan-
tado la voz. Estoy seguro de que hay otras figuras que podemos
nombrar. Sin embargo, es cierto que América Latina sufre una
desventaja, pues tiene que vivir bajo la sombra de Estados
Unidos. La sombra de Estados Unidos sobre América Latina
ha guiado a una visién distorsionada de lo que sucede en el
resto del mundo, segtin la cual todo lo terrible que pasa debe
tener, tarde o temprano, su origen en la naturaleza maligna de
Estados Unidos. La teoria entera de Noam Chomsky parte pre-
cisamente de esa idea.

A.J.: Pasando de Chomsky a los neoconservadores, Jcudles piensa que son
las raices intelectuales de la administracién de Bush, en particular de los
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lideres en el Pentdgono como Paul Wolfowitz? J Los considera, como otros
lo ban becho, intelectuales straussianos?

PB.: Creo que ha habido mucha exageracién sobre el cardcter
straussiano de cierta parte de la administracion Bush. También
se han dicho cosas exageradas sobre el trotskismo. Se ha dicho
mucho acerca de las ideas roménticas de Trotski. Pienso que
Wolfowitz y algunos de los otros neoconservadores han tenido
ideas que merecen respeto. Han tenido la idea de que un gran
cambio se ha llevado a cabo en la cultura politica de gran parte
del Medio Oriente. Creo que tienen razén. Sin embargo, han
sidoincapaces de explicar estasideas porque se tratade un grupo
aislado intelectualmente. En parte, su doctrina esté reflejada en
el Programa de Seguridad Nacional que Bush dioa conocer des-
pués del 11 de septiembre. A mi juicio, esta doctrina no tienen
ningtn sentido. La nocién de guerra preventiva, laidea de man-
tener la superioridad americana por siempre...

AJ.: En su libro dice que, en vez de bablar de guerra preventiva, la ad-
ministracion de Bush debi6 referirse a una guerra defensiva.

P.B.: Asi es, después de todo épor qué hablar de guerra preven-
tiva? jEstados Unidos habia sido atacado! ¢Por qué hablar de
guerra preventiva contra Saddam Hussein? El habifa atacado
aviones de la coalicién britanicoestadounidense desde 1991,
intent6 asesinar al viejo Bush, ha sido promotor del terrorismo
suicidaen Palestina. ¢ Por qué hablar de esa guerra como preven-
tiva? Pienso que esa guerra siempre fue defensiva. De cualquier
manera, los neoconservadores dentro de la administracién han
tenido estas ideas extravagantes, muchas de las cuales son poco
atractivas y extremas. Ademds, no han logrado, con ellas, hacer
que Estados Unidos gane aliados ni simpatizantes. Considero
poco afortunado lo que estd sucediendo. Estados Unidos ha
estado luchando en Afganistin y ahora en Iraq, y lleva a cabo
operaciones en beneficio del mundo musulman porque los mi-
llones de victimas del terrorismo totalitario son precisamente
musulmanes. Y sin embargo, el mundo entero estd contra Esta-
dos Unidos. ¢Y por qué sucede asi? Precisamente por los argu-
mentos absurdos de la administracién Bush, por la incapacidad
del presidente para explicarse las cosas, por los argumentos fala-
ces con los que ha intentado justificar sus acciones. Todo esto
proviene de una combinacién de la herencia nixoniana de una
parte de su administracién, y la herencia neoconservadora de
otra parte de sus asesores. Por eso no puedo estar de acuerdo
con Hitchens, cuando dice que el nivel intelectual de quienes
estan alrededor de Bush es alto.

A.J.: Ciertamente, los encargados del Departamento de Defensa dificil-
mente califican como intelectuales bumanistas. Sin embargo, como usted
lo ba sefialado, los verdaderos enemigos de los valores democrdticos y libe-
rales no son los funcionarios de la Casa Blanca ni del Pentdgono, sino los
terroristas que ban utilizado el nombre del islam para asesinar en masa.
Gracias, Paul Berman, por esta conversacién. —
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