ETICA CIENTIFICA

Autor del flamante libro de aforismos Si la naturaleza es la respuesta,
dcudl era la pregunta? (Tusquets), el investigador y pensador de la
ciencia Jorge Wagensberg establece las fronteras que unen y separan

la ciencia (lo verdadero y lo falso) de la ética (lo bueno y lo malo).

AESTETICA ES PARA EL GOZO DE LA MENTE Y VERSA SOBRE LO BELLO
y lo feo. Suele empezar con un estimulo visual o, por extensién, con
uno auditivo y, metaféricamente, se puede extender al resto de los
sentidos. La simetria obsesiva de ciertas hachas de piedra, fabri-
cadas por el Homo erectus hace mas de cuatrocientos mil afios, asi lo sugiere.

La ética es para regular la convivencia y versa sobre lo bueno
ylomalo. Suele conjugar valores e intereses, y no se puede hablar
de ética sin un claro sentido del yo, es decir, sin autoconciencia.
La primera prueba de algo que se pueda llamar as{ se remonta
a los primeros enterramientos rituales del Homo neardentalensis,
hace como minimo unos 120 mil afios.

La ciencia es para conocer el mundo y versa sobre lo verda-
dero y lo falso. Conocer el mundo es para anticipar su incer-
tidumbre, la sublimacién de una vieja capacidad de los seres
vivos. No se accede al conocimiento abstracto sin el sentido del
simboloy eso ocurre, que sepamos, desde el primer arte rupestre
del Homo sapiens. Hace, digamos, unos 35 mil afios. Pero lo més
cierto del mundo es que el mundo es incierto, de modo que,
aunque lo falso suele permanecer falso, la verdad cientifica cam-
bia. El método de la ciencia tiene esa peculiaridad: permite que
su verdad cambie para dar cuenta asi de la incertidumbre del
mundo. Por ello la tnica tradicién fuerte de la ciencia es la de
traicionar tradiciones.

Setratade tres16gicas para crear conocimiento. Digamos que
las tres llevan decenas de miles de afios rozdndose entre si. La
ética, por ejemplo, se nos aparece con frecuencia como una espe-
cie deestética del comportamiento. Los intereses son de los individuos
o de la cohesién o convivencia del grupo, pero los valores son
mds bien estéticos. Se nos escapa al hablar: decir no seria nada
bonito bacer tal cosa es decir algo mds que una metafora. Los inte-
reses cambian mds rdpidamente que los valores. En este aspecto
estética y ética tienen sus particulares batallas con sus respec-
tivas tradiciones, quizd la primera con mds frescura y alegria. Se
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rozan pero hasta ahora no se habia planteado, creo, la necesidad
imperiosa de una influencia mutua intima y compleja. Los va-
lores éticos y estéticos surgen del fondo del tiempo y de la tra-
dicién, de modo que, si hay conflicto entre los valores o entre
valores e intereses, al final se impone un pacto, un acuerdo. Pero
la I6gica de la ciencia no se dirime con pactos. En este caso la
conversacion es entre la presunta verdad y la realidad. Se dibuja
asf un complejo esquema conceptual con un gran nimero de
combinaciones posibles.

Elcruce entre la estéticay la ciencia tuvo que emerger mucho
antes que la ciencia en sf misma, es decir, que la ciencia basada
en el simbolo y el conocimiento abstracto. Una de las carac-
teristicas de la seleccion natural es que, con ella, la soluciéon
precede al problema. El amor por la simetria, por percibir y
recrearse en cierto ritmo en el espacio y/o en el tiempo, pasé con
éxito el examen de la seleccién natural, seguramente porque
ayudaba a anticipar. La repeticién es una luz en la incertidum-
bre. La incertidumbre que se repite es menos incertidumbre.
Asi que los individuos que encontraban cierto gusto en la re-
peticién anticipaban mejor su propia incertidumbre y, por lo
tanto, tenfan una probabilidad mds alta de sobrevivir. Entonces
quizé se pueda decir que en la raiz de la ciencia se encuentra el
sentido estético.

En contraste con este roce entre laestéticay laciencia, el cruce
entre la ciencia y la ética nos acaba de estallar en las manos. Las
cosas cambiaron después de la Segunda Guerra Mundial. La
carrera por la bomba atémica y la posibilidad de inventar ma-
teria viva han creado una novedad radical: los cientificos ya no quie-
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ren estar solos. La tendencia del cientifico a que nos dejen trabajar
que nosotros ya sabemos lo que hacemos, la idea de que nada puede
oponerse a la legitima ambicién de conocer, ha tocado fondo.
Antes los cientificos ponfan cara de fastidio cuando se les anun-
ciaba la visita de un comité de ética; hoy reclaman y animan la
constitucién de tales organismos. Cuestiones como lasaltas ener-
gfas 0 la manipulacion de la identidad de un ser vivo han lleva-
do lalégica de lo verdadero y lo falso hasta sus propios limites.
Lo verdadero y lo falso se decide después de aplicar el método
cientifico a una conversacién entre el sujeto de conocimiento y
el objeto de conocimiento, entre la mente que pretende compren-
der y la realidad que pretende ser comprendida. Y el método
consiste en respetar los principios de objetividad, de inteligibi-
lidad y de dialéctica con la experiencia. Nada que objetar res-
pecto de la aplicacién de los dos primeros. La objetividad y la
inteligibilidad afectan a las ideas. Y el mundo de las ideas es
libre, libérrimo. Uno no puede pinchar una mente ajena como
si fuera un teléfono. Por lo tanto, es inttil oponerse. Pero todo
cambia cuando se trata de hacer una consulta a la naturaleza,
cuando se planea un experimento. Porque el experimento ocu-
rre en la realidad de este mundo y en tal realidad vivimos todos.
Aqui emergen los limites y la evidencia de que la libertad que
nosregalamos como individuosy como comunidad consiste, jus-
tamente, en la capacidad para pensar nuestros propios limites.
En otras palabras, la I6gica de lo verdadero y lo falso ha dejado
de serindependiente delalégica de lobuenoylo malo. Paraello
ni siquiera hace falta salir de los dominios propios de la ciencia.
El método cientifico es éticamente vulnerable. Un tercio del
mismo método cientifico, el Principio Dialéctico, puede verse
afectadoyapor restricciones de tipo ético. La ética cientifica exis-
te, pues, antes de combinar asuntos de la ciencia con asuntos de
la ética, antes de combinar lo verdadero y lo falso con lo bueno
ylomalo. Lobuenoylo malo se entrometen en el proceso mismo
de decidir la verdad o la falsedad. Esta situacién puede llegar a
darse: decidir que algo es verdad es malo.

Por otro lado, no existe algo que pueda llamarse un método
ético. La decisién entre lo bueno y lo malo no resulta de la con-
versacién entre un sujetoy un objeto de conocimiento, entre una
mente y su realidad. La decisién entre lo bueno y lo malo es un
pacto. Es un pacto que resulta de la conversacién entre mentes,
un compromiso entre valores e intereses de las mentes que habi-
tan un entorno dentro del cual deciden convivir. En este esque-
ma conceptual se dirime la superposicion de las dos légicas. La
una se dirime con el método cientifico, la otra con un conflicto
de valores e intereses. La una tiende a ser universal (gracias al
principio de objetividad del método cientifico), la otra tiende
a dar cuenta de una cultura (por el peso de las tradiciones, las
creencias y las ideologfas). La una cambia cuando emerge una
contradiccién entre teoria y experiencia, la otra cuando se de-
sequilibra el conflicto.

Atendamos ahora a una conversacién imaginaria aunque
verosimil en los tiempos que corren y que bien puede servir de
estimulo a la hora de plantear la cuestién de la ética cientifica.
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A) Lo siento, amigo, usar embriones con fines terapéuticos
es abusar de una vida humana para curar a otra.

B) Un embrién recién clonado es vida, pero no es vida hu-
mana.

A) Loes potencialmente...

B) ¢Qué significa potencial para usted?

A) Pues que existe un ambiente en cuyo seno el proceso con-
tinta espontdneamente su evolucién. En este caso existe. Es
el atero. En él, un embrién clonado se desarrollarfa hasta una
vida humana éno?

B) Quiz4, pero entonces un espermatozoide también es po-
tencialmente un ser humano, porque para él también existe
un ambiente asi. Es el 6vulo. En ¢, un espermatozoide darfa
lugar a un embrién y éste a una vida humana ¢no? |Y nadie
se siente culpable de genocidio por una pérdida nocturna de
espermal

A) La analogfa no sirve. El espermatozoide no tiene todavia
un genoma humano completo. Sin la informacién que falta
no se pude hablar de individuo, ni de organismo, ni de alma.
B) Todas las células de un mismo organismo tienen el mismo
genoma. Una particula de caspa, por ejemplo, contiene miles
de copias completas. ¢ Dirfa usted que nos sacudimos el alma
cuando nos cepillamos la solapa?

A) Claro que no. Argumentar en casos extremos es ficil,
lastima que los problemas éticos estén siempre justo en la
frontera.

B) En la frontera quizd si, pero justo en la frontera, quizé no.
Un embrién de una sola célula no es, se mire como se mire,
un ser humano. Digamos que un feto de cien das silo es. La
frontera, aunque difusa, debe existir en algun punto entre
ambos instantes. dQué le parece si acordamos catorce dias?
Un embrién de esta edad atin tiene todas sus células sin dife-
renciar, pero de él ya se pueden obtener células madres para
la clinica. Es materia humana, pero no es un ser humano.

Elejemplo es revelador y se nos ha echado encima. La medicina
de regeneracion basada en el desarrollo de las llamadas células
madre promete unarevolucién colosal en lamedicina, compara-
ble sélo a la causada por el descubrimiento de los antibiéticos.
Y hasta aqui es una cuestién sobre lo verdadero y lo falso. Sin
embargo, una de las vias de conversacién con la naturaleza, la
mds esperanzadoray brillante, eslaque usaembriones humanos.
A partir de aqui es un asunto sobre lo bueno y lo malo. éCémo
enfocar la cuestién de la ética cientifica? En el didlogo de més
arriba hay una propuesta implicita. En realidad, nos enfren-
tamos a una cuestién de fronteras. Y la cuestién de la cuestién
consiste en que las fronteras de la realidad son difusas, mientras
que las del conocimiento son nitidas. El conocimiento es una
representacion necesariamente finita de una realidad presunta-
mente infinita. El conocimiento empiezayacaba, el conocimien-
to esta definido porque lo estdn sus conceptos. Por ejemplo, las
categorfas en el boxeo olimpico estin nitidamente definidas: un
peso gallo puede pasar a peso mosca con s6lo perder un gramo
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depeso. Sin embargo, hay conceptos cuyas fronteras se difunden
al intentar comprender la realidad: ien qué pelo exactamente
se queda calvo un individuo al que le arrancamos la melena ca-
bello a cabello?

Organizar nuestra convivencia cotidiana requiere de con-
ceptos nitidos para la ética y el derecho. La mala noticia es que
todolo que afectaa cuestiones morales es complejo y difuso. To-
dos los conceptos son claros lejos de las fronteras que delimitan
su negacién y se hacen difusos cerca de ella. Un arbol no es in-
teligente mientras que un ser humano lo es con claridad, pero
¢lo esun pulpo? Laldgica de lo verdadero y lo falso debe afinar
sus asertos y sus conceptos. El lenguaje, sencillamente, no basta
para decir la realidad. 85 mil palabras no son suficientes. Las
légicas que se dirimen por pactos, como la ética, tienden a es-
cribirse en blanco o negro, mientras que la realidad del mundo
se escribe en una gama de grises. Ese es quizd el problema. Hay
que definir grados y variedades. El término inteligencia, para
seguir con el ejemplo, no basta para describir, legislar y mora-
lizar sobre temas que involucren este concepto. Hay que desa-
rrollar la I6gica de lo verdadero y lo falso para afinar la idea de
inteligencia y estar asi en condiciones de proponer pactos
nitidos sobre lo legal o lo ilegal o sobre lo bueno y lo malo en
temas deinteligencia. El progreso deloverdaderoylo falso quiza
provea la definicién de clases de inteligencia. jO de grados!

Probemos, es s6lo una prueba:

Con lavida, la materia gana identidad; con la inteligencia, la
identidad se anticipa a su entorno; con la cultura, la inteligen-
cia llega a preguntarse sobre ella misma. La inteligencia, una
prestigiosa estrategia para relacionarse con el resto del mundo,
tiene grados.

La inteligencia minima es la no inteligencia. Una piedra no
percibe su entorno. Por ello depende mansamente de su incer-
tidumbre. La inteligencia de una piedra es de grado cero.

Un ser vivo, poco o mucho, recibe y emite informacién. Las
hormigas marcan quimicamente el camino para volver a casa.
Es un plan escrito en sus genes. La especie Odontomachus bauri
tiene, ademds, una curiosa alternativa: cuando sale a explorar
el bosque, frena en seco cada quince segundos para mirar la
ctpula de los drboles. Camina, se detiene, levanta la cabeza,
mira, memoriza y reanuda la marcha. Asf consigue grabar en su
cerebro una secuencia ordenada de imégenes, figuras en negro
y blanco de las ramas contra el cielo. Para volver al hormiguero
s6lo tiene que pulsar un conmutador cerebral: a partir de ese mo-
mento ya no se mira para grabar sino para cotejar. Las imagenes
avistadas durante la vuelta deben coincidir, en orden inverso,
con las grabadas durante la ida. Es un buen plan. Es, digamos,
el plan A. Pero la inteligencia de esta clase, es sélo de grado uno.
Si falla el plan A, la hormiga quizé salte al clasico plan de las
feromonas, pero nunca buscard un plan B que no esté prepara-
do en sus genes. Cuando una hormiga cambia es que ya se ha
convertido en otra especie. La inteligencia de grado uno sélo se
anticipa a lo previsible. Las verdades de hormiga no caducan.
Eso es cosa del grado dos.
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Un pulpo hambriento mira con interésaun cangrejo encerra-
do en un frasco. El pulpo intentard primero el plan A: agarrar
la presa a través del vidrio. El plan falla, y el genoma del pulpo
no incluye otro plan tipo “cangrejo envasado”. Pero el pulpo se
pone a buscar una alternativa. Y la encuentra: abrir el frasco. Su
inteligencia, azuzada por el hambre, es de grado dos: aquella
que busca un plan B cuando falla el A. El pulpo aprende de las
contingencias de su entorno. Pero ningtin pulpo es capaz de
controlar un instinto en funcién de otra cosa que no sea otro
instinto mayor. Lavigenciade unaverdad de pulpo cambia fren-
te a ciertas contingencias, si, pero s6lo con el permiso de sus
instintos mas fuertes. Otra cosa requiere un grado mds.

Un perro puede ignorar, durante horas, sus urgencias mds
imperiosas, si lo que hay bajo sus patas es una alfombra. El pe-
rro es capaz de evaluar una situacion particular de su entornoyy,
en funcién del resultado, desprogramar ciertos automatismos.
Es la inteligencia que administra instintos, la de grado tres. La
verdad de perro cambia, mal que le pese a su instinto, pero no
se eleva mucho sobre lo particular. Para eso hace falta algo mas.

Eselgrado cuatro. Eslainteligencia que puede descubrir una
esencia comutn en dos casos distintos (comprender). Es la inteli-
genciadelainteligibilidad. Esla cultura. Con ellaun chimpancé
fabrica instrumentos para cazar termitas. Con ella se puede di-
bujar, cocinar y hacer ciencia. La verdad inteligible es la unica
que cambia por oficio y es, por lo tanto, idénea para seguir vivo
en un mundo cambiante.

El conocimiento de lo verdadero y lo falso avanza para afi-
nar matices y encajar asf con larealidad. Pero lo bueno y lo malo,
con lo que pretendemos organizar nuestra convivencia, es un
pacto sobre la finura alcanzada con lo verdadero y lo falso. ¢ Nos
desmoralizamos?

Quizé no, porque el gran reto de una ética cientifica no con-
siste en determinar con precisién dénde estdn sus fronteras,
sino en evitar pisarlas. Quiza ésta sea la base de la ética cienti-
fica moderna: las nunca bien conocidas fronteras difusas (rea-
les) se sustituyen por unas siempre pactables fronteras nitidas
(ideales). El compromiso es doblemente delicado porque, por
un lado, ambas fronteras deben estar a la vez lo bastante cerca
y lo bastante lejos entre si. Lejos para reducir el riesgo de que
alguien, porerror oresbalén, violeladifusa fronterareal. Y cerca
para apurar el conocimiento fronterizo y su posible beneficio.
También es delicado porque las fronteras de lo verdadero y lo
falso se mueven mucho mds répidamente que las de lo bueno
ylomalo. {Cémoafrontar tanta delicadeza? Habitando la fron-
tera (la frontera es tierra de todo). Y por conversacién, por
delicada conversacién masiva entre las investigaciones y las
creencias que se pasean por ella.

Lacomunidad humanase enfrentahoy a unaglobalizacién que
ya ha comenzado y que determinard sin duda las lineas maestras
deestessiglo. Ahorabien, resulta que la ciencia ya estd globalizada.
La discusion de la ética cientifica puede ser la gran ocasién para
conversar sobre valores e intereses de origen muy diverso entorno
de verdades comunes en el centro de la mesa. —
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