Abrimos nuestro debate definiendo
a que nos referimos cuando habla-
mos de arte contemporaneo. Esta
definicion corre a cargo de Félix de
Azia, quiencoordind todo el dossier
sobre este temaapasionante quees,
al mismo tiempo, una lectura de
nuestro mundo (y su critica), una
formadeentenderlahistoriarecien-
te (y su rechazo), una exploracion
delacondicion humana (y sus mas-
caras) y un acercamiento polémico
a la naturaleza ambigua del arte
contemporaneo. Participan en el
dossier Susan Sontag, quien discu-
te el concepto de belleza en nues-
tra sociedad; Jordi Ibaiez, quien
explica la impertinencia del debate
sobre si algo es o no arte; José Luis
Pardo, quien estudia la figura del
artista en nuestros dias; Guillermo
Caivano, quien narra sus aventuras
como estudiante dearte en Londres,
y el propio De Azua, quien le lee la
cartilla a un arte que no sabe qué
sentido de la trascendencia podria
estar suscitando. En el “Portafo-
lios”, Gabriel Orozco, uno de los
creadores mexicanos mas recono-
cidos a nivel mundial, presenta su
propia obray dialoga con ella; ade-
mas, entrevistamos a Juan Manuel
Bonet, director del Museo Reina So-
fia, para entender la relacion entre
publico, podery arte, y Chus Marti-
nez, criticay galerista, hace unare-
flexion sobre el espacio fisico (y sus
implicaciones) en donde se exhibe
el arte contemporaneo.

Artistas, galeristas, curadores,
criticos, fildsofos, estudiantes, se
encuentranenunfrenético calidos-
copio de miradas que ilustran de
manera colectiva al menos una
doble certeza: nuestro entusiasmo
y nuestro desconcierto.



;QUE ARTE CONTEMPORANEO?

unque pueda parecer una provocacion, el “arte con-

tempordneo” es yamuy viejo. Tiene mds o menos cua-

renta afos. Y todavia sigue siendo contemporaneo,
aunque, por supuesto, ha ido cambiando con el paso de
los afios. Una historia no escrita del arte contempordneo
recogeria su pujante nacimiento hacia 1960, su momento
clésico durante los afios 70, y su decadencia (o manierismo)
desde finales de los 8o.

La paradoja es puramente terminoldgica, ya que aqui
usamos el término “contempordneo”, no en su sentido de
“actual” (tan “actual” es un retrato del maestro Macarrén
como una instalacién de Muntadas), sino en un sentido
genérico que poco a poco se va imponiendo entre sociélogos,
historiadores y teéricos del arte, aunque sin que exista la
menor unanimidad. Quiero decir: lo contemporaneo como un
gnero artistico. Del mismo modo que puede hablarse del
género “naturaleza muerta” o “marina”,
también podemos hablar del género
“contempordneo”.

La propuesta de llamar “contem-
pordneo” a un género artistico que
nacié en los afos 6o del siglo XX y se
prolonga hasta nuestros dias, supone
que disponemos de una definicién
unitaria, capaz de dar coherencia a
précticas artisticas tan disimiles como
elland art de Richard Long, el concep-
tual de Kosuth o los performances de
Beuys. Tal fue la propuesta de Nat-
halie Heinich en su influyente Le
triple jeu de Uart contemporain, publicado en
1998 y al que remitimos a los lectores que quieran cono-
cer los aspectos sociol6gicos del género.

Sin compartir la totalidad de las tesis de Heinich, el uso
de “contemporaneo” en el sentido que ella propone nos
parece un recurso cémodo y riguroso para reunir una gran
diversidad de familias e individualidades. En otros trabajos
histéricos y tedricos, algunas de estas practicas artisticas se
clasifican como posvanguardias, neovanguardias, posmoder-
nas,onose califican de ningin modoyse prefiere unadescrip-
cién por individuosy grupos, como minimalistas, conceptua-
les, accionales, performativos, inmateriales, etcétera. Asi, por
ejemplo, la editorial Nerea estd publicando una benemérita
serie (jya van por el titulo catorce!) en la que alternan los
individuos con los grupos. En cambio, Anna Marfa Guasch,
en su conocido El arte iiltimo del siglo xx (2000), opta por redu-
cirlo a un momento histérico (1968/1975) caracterizado por la
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“desmaterializacién de la obra de arte”. Si optamos por la
propuesta de Heinich es porque creemos que lo que aparece
en los afios 70 (y fundamentalmente en los EE.UU.) no sélo
puede llevarse hacia el pasado hasta enlazar con Duchamp,
sino que también puede lanzarse hacia el futuro y llegar a
nuestros dias.

Si hubiera que resumir muy brutalmente qué es el arte
contempordneo asi entendido (aunque no haremos otra
cosa que resumir cémo es), habria que decir que es aquel que
se aparta de la tradicién milenaria de las artes occidentales,
rompe con una historia museistica que de hecho las van-
guardias habfan continuado con candidez, y adopta una
posicién reflexiva que no toma en consideracién la obra o
el artista como lo esencial de la practica artistica.

Como escribe Perniola (siguiendo a Heinich), a los “mo-
dernos” les interesa la Obra y a los “contempordneos” les in-
teresala Conexién (el discurso, laaccién,

la situacién, el sentido), lo cual es-

tablece una distancia con respecto a

grandes artistas (pienso ahora en

Anselm Kiefer, por ejemplo) que se
mantienen imperturbables en el mo-
vimiento moderno.

Lo curioso es que en nuestros dias
pueden convivir perfectamente y sin
contradiccién los Gltimos modernosy
los altimos contemporaneos, aunque
unos y otros estdn obligados a pensar
en sf mismos como seguidores, con-

tinuadores o finalizadores de algo
que sucedié hace muchos afos. Algo que
para los modernos comenzé con Cezanne y
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e artista con larevolucién de 1917, y para los contem-
no. 066, poréneos comenzé con Duchamp y con el
1961, lata estallido de la bomba de Hiroshima.
metalica, El poder desintegrador de la bomba
4.8 x6.5cm.

atémica, poder que no tiene por qué ejecu-
tarse facticamente para ejercer su aniquilacién
(del mismo modo que no fue necesariobom-
bardear todas las ciudades fortificadas cuando la artilleria
demostré su capacidad destructiva), estd en la esencia del
arte contempordneo, cuyo desarrollo tuvo lugar durante los
cuarenta afos conocidos como “equilibrio del terror”.

Un arte de la desintegracién y victima del terror ha de
tener, no podria ser de otro modo, cierta debilidad por la
filosofia. Y viceversa. —

— FELIx DE AzUA




