CINCO PREGUNTAS
SOBRE EL TERRORISMO

Editor de la revista Dissent y autor, entre otros libros, de Just and
Unjust Wars, Michael Walzer explica en este ensayo su nocién del
concepto “terrorismo” y cémo debe enfrentdrsele, y al bacerlo dibuja
también un nitido retrato de la idiosincrasia estadounidense.

STA NO SERA UNA ARGUMENTACION DIRECTA Y DEL TODO COHE-

rente. Sigo aturdido por los ataques del 11 de septiembre, y no he

podido ordenar mis reacciones. Trataré de responder cinco pregun-

tas acerca del terrorismo. Dejo al lector que decida si las respuestas
conforman una “posicién”, tedrica o prictica.

1) {QUE ES EL TERRORISMO?

No es dificil reconocerlo. Podemos eludir seguramente los ar-
gumentos posmodernistas acerca del conocimiento y la verdad.
Elterrorismoes el asesinato deliberado de gente inocente, al azar,
con el fin de propagar el miedo entre toda una poblacién y
de forzar la mano de sus lideres politicos. Pero esta es una
definicién que corresponde mejor al terrorismo de liberacién
nacional o al movimiento revolucionario (el Ejército Republica-
no Irlandés, el Frente Argelino de Liberacién Nacional —FLN—,
la Organizacién de Liberacién Palestina, el Movimiento Se-
paratista Vasco, etcétera). Hay también terrorismo de Estado,
comtinmente empleado por gobiernos autoritarios y totalitarios
contra su propia gente, para extender el miedo y hacer impo-
sible la oposicién politica: las “desaparaciones” argentinas son
un ejemplo util. Y, finalmente, estd el terrorismo de guerra: la
empresa de asesinar civiles en cantidades tales que su gobierno
quede obligado a rendirse. Hiroshima me parece el caso clasico.
El elemento comin es la poblacién no combatiente —tanto en
el sentido militar como en el politico— que sirve como objetivo:
soldados no, funcionarios ptblicos tampoco, sélo gente ordina-
ria. Y esta gente no serd asesinada incidentalmente en el curso
de acciones dirigidas hacia otra parte: se la asesina adrede.
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No acepto la idea de que “un hombre que es terrorista es al-
guien que lucha por la libertad”. Desde luego que echar mano
del término se presta a controversia, cosa que sucede con mu-
chos vocablos politicos. El uso de “democracia” es controversial,
pero atin tenemos —creo— una idea bastante clara de lo que la
democracia es (y no es). Cuando la Bulgaria comunista se llamé
asi misma una “democracia del pueblo”, s6lo los ilusos resulta-
ron engaiados. Ocurre lo mismo con el terrorismo. En los afios
sesenta, cuando alguien del FLN puso unabombaen un café don-
de unos adolescentes franceses se reunfan para ligar y bailar, y
se llamé a si mismo un luchador por la libertad, s6lo engafié a
los ilusos. Hab{a entonces muchos ilusos, y fue entonces —en los
anos sesenta y setenta— cuando naci6 la cultura de la excusa y
de la apologia (pero de ella quiero ocuparme luego).

2) :C6MO DEBEMOS EXPLICAR EL TERRORISMO, Y ES-
PECIALMENTE LA FORMA DEL TERRORISMO QUE HOY
ENFRENTAMOS?

Hay que comprender primero que el terrorismo es una eleccién.
Esunaestrategia politica seleccionada entre una gama de opcio-
nes. Uno tiene que imaginar a un grupo de gente sentada ante
una mesa y discutiendo qué hacer. Es dificil reconstruir el mo-
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mento, pero estoy seguro de que es un momento verdadero, in-
clusive si, una vez que se ha realizado la opcién, la gente que se
opuso al terror resulta por lo general asesinada, de modo que
nunca conocemos su versién de cémo se dio la discusién. ¢ Por
qué con tanta frecuencia los terroristas vencen en la argumen-
tacion? ¢ Cudles son las raices politicas del terror?

No creo que sirva una simple explicaciéon materialista, aun
cuando no pocos han hablado, en los tltimos meses, de la mi-
seria humana, la pobreza terrible, las inmensas desigualdades
globales en las que el terrorismo “termina por enraizarse”. Y
tambiénacerca del sufrimiento espantoso, como escribié alguien
en uno de nuestros semanarios, que sobrellevan los “pueblos de
todo el mundo, victimas de la
actividad militar estadouni-
dense, en Vietnam, en Lati-
noamérica, en Irak...” No pa-
rece haber advertido el autor
de aquellas palabras que ni de
Vietnam ni de Latinoamérica
han surgidoterroristas. La mi-
seriayladesigualdad, solas, no
sirven de explicacién de nin-
guno de los movimientos del
terrorismo nacionalista ni
tampoco del terror isldmico.
Un solo ejercicio de politica
comparada ayuda a explicar
por qué no sirve. Seguramen-
te Africarevelalas peores con-
secuencias de la desigualdad
global, y la influencia de Oc-
cidente en la produccién y re-
produccién de la desigualdad
es alli més evidente que en
ningtn otro lugar. Hay tam-
bién mucha influencia local:
muchos gobiernos africanos
son complices o directamente
responsables de la miseria de
sus propios pueblos. Aun asi, el papel de Occidente es relati-
vamente vasto. Y todavia la didspora africana no es un mar aco-
gedor donde naden los terroristas. Y lo mismo puede decirse de
Latinoamérica, especialmente de la América Central, donde las
companfas de Estados Unidos han representado un papel sig-
nificativo en la explotacién y la conservacién de la pobreza; y la
didspora latina tampoco es todavia un mar acogedor. Necesita-
mos otra explicacion.

Necesitamos unaexplicacién cultural, religiosa y politica que
se enfoque, creo, en la creacién de un Enemigo, un pueblo ente-
ro que esté ideoldgica o tedricamente degradado de tal suerte
que sea asesinable: eso es lo que el ERT hizo con los protestantes
irlandeses, el ENL con los argelinos franceses, la OLP con los ju-
dios de Israel. Esta clase de enemigo es creacién especial de los
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movimientos nacionalistas y religiosos, los cuales buscan no s6-
lo la derrota sino el desplazamiento o la eliminacién de los
“otros”. Lapropaganda detiempos de guerratiene cominmente
el mismo efecto, satanizar a la otra parte, incluso cuando ambas
partes esperan que la guerra concluya en una paz negociada. Una
vez que ha sido creado el enemigo, cualquiera de “ellos” bien
puede ser asesinado, hombres, mujeres o nifios, combatientes y
no combatientes, el pueblo comun. La hostilidad se generaliza,
se vuelve indiscriminada. En el caso del terrorismo isldmico el
Enemigo es el infiel, cuyo lider mundial es Estados Unidos, y
cuyo representante local es Israel.

Los terroristas isldmicos no se autonombran luchadores por
lalibertad. Tienen una misién
diferente: restaurar el dominio
del islam en las tierras del is-
lam. Osama Bin Laden, en el
discurso que emiti6 en video
poco antes del 11 de septiem-
bre (fue trasmitido después),
hablé acerca de ochenta afios
desujecién,locualllevalahis-
toria hasta el establecimiento
delos protectorados europeos
en Medio Oriente luego de la
Primera Guerra Mundial; el
esfuerzo para crear un Estado
cristiano en el Libano; el es-
fuerzo por establecer monar-
quias constitucionales y repi-
blicas parlamentarias de corte
occidental en el mundo 4rabe;
el establecimiento de Israel co-
mo Estado judio luego de la
Segunda Guerra Mundial, y
despuéslalargaserie de derro-
tas militares de 1948 a 1991, no
s6lo en el Medio Oriente sino
en el Asia oriental, todas ellas
vividas como humillaciones
terribles, a manos de judios, hindues y estadounidenses, quie-
nes supuestamente no son gente guerrera.

Pero las derrotas militares son parte de una historia mds
vasta del fracaso de la construccién del Estado y el desarrollo
econdémico en gran parte del mundo isldmico. La reaccién fun-
damentalista religiosa ante la modernidad, que es comtn en las
mayores religiones del mundo, irrumpe contra gobiernos que
estdn muy lejos de ser representantes admirables de la moder-
nidad: a menudo gobiernos seculares o gobiernos que estan dis-
puestos a adecuarse a Occidente y ansiosos de absorber las mds
recientes tecnologias, pero al mismo tiempo gobiernos brutales,
represores, corruptos, autoritarios, injustos y fallidos proveedo-
res ya sea de los simbolos o de la sustancia de una vida comin
decente. Y algunos de estos gobiernos, con el fin de mantener
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supropio poder, fomentan una politica—ideolégica y teoldgica—
de creacion de chivos expiatorios, dirigida en contra de enemi-
gos externos: Israel, Estados Unidos, Occidente en general, alos
que se culpa de los fracasos internos. Algunos de estos gobier-
nos son nuestros aliados, los islimicos moderados o los drabes
secularizados, pero tienen que enfrentar, en su seno, a los extre-
mistas; tienen incluso que comprometerse a entablar una lucha
abierta contra el radicalismo teolégico que inspira las redes te-
rroristas. La yihad es una respuesta no sélo ante la modernidad,
sino también ante el fracaso radical del mundo isldmico en la
tarea de modernizarse.

Las campafias terroristas anteriores también son explicables,
parcialmente, por el autoritarismo interno y la debilidad de los
“movimientos de liberacién”; en este caso, por su negativa o
incapacidad de movilizar a su propio pueblo hacia otras clases
de accion politica. El terrorismo, después de todo, no requiere
movilizacién de masas: es obra de una reducida elite de mi-
litantes, que sostienen que representan “al pueblo” pero que
acttan enausencia del pueblo (por ello el marxismo cldsico siem-
pre fue hostil al terrorismo; la razén, ay, era estratégica, no
moral). Cuando alguien como Gandhi fue capaz de organizar
un movimiento de masas no violento de liberacién nacional,
no hubo terrorismo.

3) :COMO SE HA DEFENDIDO AL TERRORISMO?

En ciertos grupos islamicos extremistas hay ahora una defensa
directa, que también es un acto de negacién: no hay estado-
unidenses inocentes, de aqui que ataques como los del 11 de
septiembre no se consideren de indole terrorista. Pero quiero
considerar argumentos de otro tipo: ellos no justifican los actos
que nosotros llamamos terroristas. Son, en cambio, expresiones
de lo que he descrito ya como una cultura de la excusa y la apo-
logfa. Basicamente hay dos clases de excusas. La primera acude
ala desesperacion de los oprimidos, como se les llama (y como
de hecho pueden ser): el terror, se nos dice, es el arma del débil,
el tltimo recurso de las naciones sometidas. De hecho, el terror
es comtnmente el primer recurso de los militantes que creen,
desde el principio, que el Enemigo debe morir, dado que no tie-
nen interés ni capacidad de organizar a su propio pueblo para
otra clase de politica: el FLN y la OLP recurrieron al terror desde
el comienzo; no hubo intentos perdurables de hallar otras op-
ciones. Y como hemos visto, hay al menos una, la movilizacién
de masas no violenta, que ha probado ser con mucho un “arma
del débil” mds efectiva.

La segunda clase de excusa se concentra en la culpa de las
victimas del terrorismo. As{ funciona con los estadounidenses:
peleamos en la Guerra del Golfo, apostamos tropas en la sagra-
datierrade Arabia Saudita, bloqueamos y bombardeamos Irak,
apoyamosa Israel.  Qué esperdbamos? Desde luego, los ataques
del1rdeseptiembre estuvieron mal: deben ser condenados, pero
—un “pero” muy grande—, después de todo, los mereciamos: nos
los buscamos. Generalmente este argumento procede de gente
que antes del 11 de septiembre querfa que detuviéramos la pro-
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teccion a los kurdos en el norte de Irak, que detuviéramos el
apoyo a Israel y que saliéramos de Arabia Saudita. Y ahora ven
la oportunidad de usar el terrorismo islimico como una suerte
de “refuerzo” de su propia agenda politica. Atribuyen su agen-
da a los terroristas (dqué mas podrian tener en mente los terro-
ristas, sino lo que los izquierdistas occidentales han apoyado
siempre?), y luego invocan una politica de apaciguamiento,
que hace concesiones con sus enemigos potenciales con el fin
de evitar nuevos ataques. Se trata de una politica, me parece,
que comenzarfa con deshonor y concluirfa en desastre. Pero
ahora no hablaré de eso; simplemente quiero negar la legitimi-
dad moral de la excusa. Incluso si han sido o son equivocadas
en varios sentidos, las politicas estadounidenses en el Medio
Oriente y en el Asia oriental no excusan el ataque terrorista; ni
siquiera lo hacen moralmente comprensible. La muerte de gen-
te inocente no es excusable.

4) :C6MO DEBEMOS RESPONDER?
Quiero argumentar a favor de una respuesta multilateral, una
“guerra” contra el terror que tiene que pelearse en muchos fren-
tes. éPero quién es el enemigo aqui? ¢Es la gente que planed,
patrociné o apoy6 los ataques del 11 de septiembre, o alguno de
los otros grupos que practican la politica terrorista? Propongo
que pensemos en los términos de una analogia con la inter-
vencién humanitaria. Nosotros (Estados Unidos, las Naciones
Unidas, la Organizacién del Tratado del Atlantico Norte, la
Organizacién de la Unidad Africana y otros) intervenimos, o
debemos intervenir, en contra del genocidio y la “limpieza étni-
ca” dondequiera que ocurran. Hay desde luego muchas doctri-
nas politicas y religiosas que inspiran el genocidio y la limpieza
étnica, y cada intervencién es distinta: cada una requiere sus pro-
pios cdlculos de moral y prudencia. Pero nuestro compromiso
debe ser general. El caso es el mismo con el terror: hay muchas
ideologiasterroristas y muchas organizaciones terroristas. Debe-
mos oponernos a todas ellas, pero los distintos combates tienen
que ser considerados uno por uno. Debemos imaginar la “gue-
rra” como algo que incluye muchos combates posibles.
“Guerra” es aqui una metédfora, pero la guerra real es una
parte necesaria de la “guerra” metaférica. Puede ser la tnica
parte en la que la doctrina de la “guerra justa”, frecuentemen-
te invocada, sea pertinente. Tendremos que buscar otras clases
de conduccién ética —aunque no ajenas— en otros frentes. Es
comun la pregunta acerca de la justicia en la guerra real, y tam-
biénlo es la respuesta —aunque la respuesta sea mds sencilla en
cuanto a los principios que en la préctica. Al luchar contra los
terroristas no debemos apuntar hacia victimas inocentes (eso
esloque hacen losterroristas); idealmente debemos acercarnos
lo suficiente al enemigo para estar seguros, no sélo de que es-
tamos apuntando hacia ellos, sino también de que les estamos
dando. Cuando luchamos desde lejos, con aviones y misiles, te-
nemos que establecer gente dentro, en tierra, para seleccionar
los blancos, o tenemos que contar con muy buenos servicios de
inteligencia; y debemos abstenernos de sobrestimar la inteli-
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gencia de nuestras bombas inteligentes. No es un crimen, su-
pongo, la arrogancia tecnoldgica, pero puede tener muy malos
resultados, de modo que es mejor dejar un margen amplio al
error. Y, finalmente, porque aun si hacemos todas estas cosas,
estaremos todavia imponiendo severos riesgos a la poblacién
civil, debemos reducir esos riesgos tanto como sea posible
—y asumir riesgos nosotros mismos, con el fin de lograrlo. Es-
to tltimo es lo mas duro que tengo que decir, porque no soy yo
quien tendrd que asumir esos riesgos. Comtnmente se invoca
aqui la regla de la proporcionalidad: las muertes y las heridas
civiles, [lamadas con eufemismo “dafios colaterales”, no deben
ser desproporcionados con respecto al valor de la victoria mi-
litar que se busca. Pero por-
que no sé medir los valores
significativos o especificar la
proporcionalidad, y porque
pienso que nadie mds lo sabe,
prefiero en cambio concen-
trarme en la seriedad delain-
tencién de evitar el dafio a los
civiles, y la mejor manera de
mediresoesconlaaceptacion
del riesgo.

Asumiendo que identifi-
camos correctamente la red
terrorista responsable de los
ataques del 11 de septiembre,
y que el gobierno talibdn fue
de veras su patrocinador y
protector, la guerra como un
todo es ciertamente una gue-
rrajusta (yla preguntadesies
una guerra prudente fue una
cuestién mucho mds ardua
el otofio pasado). El objetivo
de la guerra es sobre todo la
prevencion: destruir la red y
detenerlapreparaciéon deata-
ques futuros. A mi juicio no
debemos pensar en la guerra como en una “accién policiaca”,
cuya meta es traer criminales a la justicia. Probablemente no
tenemos la evidencia para hacerlo; y puede ser el caso de que
la evidencia reunida por medios clandestinos o por la fuerza
armada en distintos paises, una evidencia que no proceda de
archivos oficiales, como los registros alemanes en los juicios
de Naremberg, sino de e-mails interceptados y de otras fuentes
no oficiales, no fuera una evidencia admisible en una corte
estadounidense —y probablemente en cortes internacionales
tampoco, aunque desconozco qué reglas de evidencia tienen
validez en La Haya. En cualquier caso, irealmente queremos
juicios ahora, mientras atn estdn activas las redes terroristas?
Pensemos en los rehenes y las amenazas de bomba que casi
seguramente los acompanarian. El uso de las cortes militares
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evitarfa estas dificultades, porque las reglas de evidencia po-
drian relajarse y los juicios llevarse a cabo en secreto. Pero
entonces habra que pagar costos de legitimidad: pues, como se
dice, no sélo se ha de hacer justicia, sino que se ha de ver mien-
tras se estd haciendo. De tal suerte que puede haber juicios en el
curso del camino, pero no debemos concentrarnos ahora en
ellos. El primer objetivo de la “guerra” contra el terrorismo no
estd en la mirada hacia atrds y sancionadora, sino en la mirada
hacia delante y preventiva. Siese es el meollo del asunto, enton-
ces, en cierto sentido, Afganistin es un escenario secundario,
contodolo necesario que resulte, con toda la gran atencién que
le dan los medios, con toda la atencién y vigilancia que con-
centrade nuestros diplométi-
cos y soldados.

La batalla mds importante
contra el terror se estd libran-
do aqui mismo, y en la Gran
Bretaia y en Alemania y en
Esparia y en otros paises dela
didspora drabe e isldmica. Si
prevenimos futuros ataques,
si podemos comenzar a hacer
retroceder a las células terro-
ristas, eso serd una victoria
mayor. Y eso es muy, muy im-
portante, porque “éxitos” co-
mo el 11 de septiembre tienen
efectos energéticos: producen
una oleada de reclutamientos
y probablemente una nueva
voluntad de financiar redes
terroristas.

Eltrabajo policial esla pri-
mera prioridad, y genera in-
terrogantes, no acerca de la
justicia, sino de las libertades
civiles. Liberalesy defensores
del libre albedrio saltan en
defensa de la libertad, y tie-
nen razén de reaccionar asi. Pero cuando lo hacen (Io hacemos),
tenemos que aceptar una nueva carga de la prueba: tenemos
que ser capaces de demostrar la tesis de que puede realizarse
el trabajo policial, y de que puede efectivamente llevarse a cabo
dentro de cualquier limite que consideremos necesario en nom-
bre del respeto a la libertad estadounidense. Si no podemos
demostrar esa tesis, tenemos entonces que estar dispuestos a
considerar la modificacién de los limites. Hacerlo no es una
traicion a los valores liberales o estadounidenses: de hecho es
lo que tenemos que hacer, porque la primera obligacién del
Estado es proteger las vidas de sus ciudadanos (para tal cosa
existen los Estados), y las vidas estadounidenses estan ahora
visible y seguramente en riesgo. De nuevo, la prevencién es
crucial. Pensemos qué les sucederd a nuestras libertades civi-
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les si tienen éxito mds ataques terroristas.

También es necesarialaaccién secreta, y confieso que desco-
nozco qué reglas moralesaplicarle. Ladistincién entre el comba-
tiente y el no combatiente es crucial en toda actividad politica
y militar; es dificil saber mds alld de eso. El argumento moral
requiere sus casos, y aqui los casos estdn ocultos, deliberada y
presumiblemente con razén. Tal vez pueda decir una palabra
acercadel asesinato, que tanto se hadiscutido en los meses recien-
tes. El homicidio de lideres politicos estd excluido del derecho
internacional, incluso (o especialmente) en tiempos de guerra
—y excluido por buenas razones—, porque con los lideres poli-
ticos del Estado enemigo tendremos que negociar la paz. Hay
excepciones obvias de esta regla —nadie, ninguna persona mo-
ral, habria objetado un esfuerzo aliado de asesinar a Hitler; no
estdbamos preparados de hecho para negociar con él—, pero los
lideres politicos ordinarios son inmunes. Los diplométicos son
inmunes por la misma razén: son potenciales pacificadores. Pe-
ro los lideres militares no son inmunes, aunque estén al frente
de la cadena de comando. Tenemos tanto derecho a bombar-
dear los cuarteles centrales del ejército enemigo como a bom-
bardear sus posiciones de vanguardia. Con las organizaciones
terroristas esta distincién entre lideres militares y lideres poli-
ticos probablemente se quiebra: es dificil discernir cudl es cudl,
y no estamos planeando negociaciones. De todas suertes pa-
recerfa extrafio decir que es legitimo atacar a un grupo de te-
rroristas que entrenan en un campo en Afganistdn, pongamos
por caso, pero que no es legitimo ir tras un hombre que esta
planeando la operacién para la cual estdn entrenando los otros.
Algo asi no es correcto.

Viene después el trabajo diplomatico: ahora mismo se con-
centra en la construccién del apoyo a la accién militar en Afga-
nistdn y a algin nuevo tipo de régimen no taliban. Pero, a la
larga, la tarea criticamente importante serd aislar y castigar a los
Estados que apoyan al terrorismo. Las redes parecen transnacio-
nales: explotan la modernidad globalizada a la que se oponen
de modo tan encarnizado. Pero no nos equivoquemos: ni las re-
des transnacionales ni la mayorfa de las redes locales podrian
sobrevivir sin la proteccion fisica, el patronazgo ideoldgico y los
fondos provistos por Estados como Irén, Siria, Libia y otros. No
estamos yendo a hacerles la guerra a esos Estados; no hay casus
belli, ni debemos buscar uno. Pero hay muchas formas de legi-
tima presion politica y econémica fuera de la guerra, y me
parece que tenemos que trabajar duro para aplicarla. Esto sig-
nifica que tenemos que persuadir a otros paises —nuestros alia-
dos en muchos casos, quienes tienen lazos mds cercanos que
nosotros con los Estados terroristas, y cuyos lideres no han sido
héroes en estas materias— a que ejerzan su propia presioén para
disuadir lainversién, apoyar el embargo y otras sanciones cuan-
do sean apropiadas.

Guerra, trabajo policial, accién secreta y diplomacia: todas
estas son tareas del Estado. Pero hay también un trabajo ideo-
légico, que no puede ni debe ser dirigido u organizado por
el Estado, que sélo serd efectivo si se lleva a cabo libremente
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—yesosignificaalamanerademocraticamente azarosay desor-
denada. Supongo que el Estado puede participar, mediante
la Voice of America y otros medios. Pero lo que tengo en mente
es distinto. Los intelectuales, los académicos, los predicado-
res y los publicistas seculares y religiosos, no necesariamente
de un modo organizado, pero con propésitos compartidos en
alguna medida, tienen que emprender la deslegitimacion de
la cultura de la excusa y la apologia, examinando las fuentes
de terror religiosas y nacionalistas, convocando a lo mejor de
la civilizacién islamica en contra de lo peor, defendiendo la
separacion de la religion de la politica en todas las civilizacio-
nes. Esto es algo muy importante, la argumentacién es muy
importante. Esto puede sonar autocomplaciente en alguien
que, como yo, se pasa la vida formulando argumentos; pero es
cierto. Porque los gufan normas propias, por su compromiso
fandtico y su fe textual, los terroristas confian, y las organiza-
ciones terroristas conffan mas ain, en un ambiente amigable
—y este ambiente amigable es una creacién cultural, intelec-
tual y politica. Tenemos que trabajar en transformar ese am-
biente, de suerte que, dondequiera que vayan, los terroristas
hallen hostilidad y rechazo.

5) :CUALES SERAN LOS SIGNOS DE UNA RESPUESTA
EXITOSA? {COMO SABREMOS CUANDO HEMOS GANA-
DO ESTA “GUERRA”?

Ya nos ha dicho el secretario de Defensa que no vamos a obte-
ner signos convencionales: rendicién formal, firmas de un tra-
tado de paz. La medida del éxito serd relativa: un descenso en
los ataques y en el alcance de los ataques; el colapso del dnimo
entre los terroristas, la apariciéon de denunciantes y desertores
de sus filas; la corriente de oportunistas —que tienen el mejor
olfato para saber quién estd ganando— de nuestro lado; el si-
lencio de aquellos que una vez excusaron el terror; el creciente
sentimiento de seguridad entre la gente comtn. Nada de esto
vendrd rdpida ni ficilmente.

Hay una medida mds: nuestra habilidad para dar formaa nues-
tra politica exterior, especialmente la relativa al mundo islami-
co, sin preocuparnos por la reaccién terrorista. Ahora mismo
tenemos que preocuparnos: no podemos hacer cosas que lleven
aalguien como Bin Laden a cantar victoria, a jactarse de haber-
nos sometido. Tenemos que andar con sumo cuidado: sostener
una politica defendible respecto al bloqueo de Irak, al conflicto
drabe-israeli y a la disputa de Cachemira, y no hacer nada que
pueda ser interpretado como una concesién ante nuestros ene-
migos potenciales para mantener la paz. Hay politicas estado-
unidenses (no sélo en el mundo isldmico, sino en el mundo
entero) que deben cambiar; pero en politica uno debe hacer no
s6loloque es correcto: uno debe hacerlo porlasrazones correctas.
Los ataques del 11 de septiembre no son una buena razén para
cambiar. Algin dia nos veremos libres de esta clase de presion,
y ese serd otro modo de saber que hemos ganado. —
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