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Disertaciones encendidas, y esencialmente encontradas, emulan las partes
de un terrible conflicto que no vislumbra pronta resolucién. Wieseltier

(editor de The New Republic) y Kabbat (investigador del CIDE)

muestran las caras —acaso irreconciliables— de una moneda en el aire.

LA PRIMERA GUERRA

PALESTINO-ISRAELI DESPUES DE LA PAZ
L CONFLICTO ARABE-ISRAELI TIENE MAS DE CINCUENTA ANOS, Y LA
lucha por las preciadas, crueles tierras ubicadas entre el Rio Jordan
y el mar cumplié mds de un siglo, pero lo que ahora estamos presen-
ciando, con absoluto horror, es la primera guerra palestino-israeli. Se
trata, en lo fundamental, de una guerra asimétrica: Israel es un estado y Pales-

tina es un protoestado; Israel cuenta con un poderoso aparato
militar y Palestina con un poderoso aparato terrorista. Sin em-
bargo, en el campo de batalla de la legitimidad, del derecho a
constituirse como Estado en este lugar particular, los palestinos
e israelies estan a la par, y la relativa debilidad militar de Pales-
tina no le ha impedido generar un terror sin precedentes y
cometer crimenes indescriptibles en la sociedad israeli.

Los palestinos poseen también una variedad de organizacio-
nes militares: la campana del terrorismo palestino (que es sélo
una parte de la resistencia armada ante la ocupacién israeli) es
la verdadera novedad de estos dias terribles. Por primera vez
desde la creacion de Israel, los palestinos estén luchando por
una Palestina en Palestina. Se percataron de algo que Israel
habia entendido hacia mucho tiempo: los estados drabes han 1i-
brado todas las guerras drabe-israelies no por Palestina, sino en
contra de Israel. Esto explica la extrafa exaltacién que los pa-
lestinos manifiestan acerca de sus propias tribulaciones, el es-
piritu de apocalipsis con que estdn actuando y la costosa ilusién
de que por medio de la guerra estin logrando algo que no
hubieran podido conseguir por medio de la paz.

Mientras escribo, ya han muerto 1,229 palestinos y 408 israe-
lies en esta guerra. La disparidad entre las cifras refleja la supe-
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rioridad militar de Israel, pero también el fracaso politico de los
palestinos. Si lo que anhelan es el Estado soberano de Palesti-
na, lo hubiesen podido conseguir mas de una vez y sin tantas l4-
grimas. Los palestinos estin montando una resistencia armada
en contra de una potencia invasora que, por un cuarto de siglo,
se ha estado deshaciendo de los territorios que ocupa, pero de
una manera que no los dafie ni destruya. No faltan, claro, israe-
lies renuentes a la devolucién de cualquiera de los territorios
por considerar que menoscaba a su Estado, pero quienes pien-
san asf no han logrado convencer a la mayorfa de sus compatrio-
tas de que su pesimismo o sentimiento patriotero son correctos.

Los temores de los colonos judios si estin basados en la
realidad, no sélo porque ahora se encuentran en una posicién
extraordinariamente arriesagada (incluso Ariel Sharon propu-
so un dispositivo de seguridad que los hubiera dejado en una
posicién vulnerable), sino también porque reconocieron que,
en contra de sus planes originales, no constituyen mayor obs-
tdculo para una solucién diplomatica. En Campo David, en el
2000, estos puertos fronterizos de piedad y vulnerabilidad que
son los asentamientos no fueron impedimento alguno: las ne-
gociaciones se rompieron por el derecho de retorno palestino,
cuando los dirigentes palestinos volvieron a evadir la eleccién
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entre el deseo de crear un Estado y el deseo de volver a la casa
familiar. Y unos dias después del atentado suicida de la Pascua
judia en Netanya, el diario Yediot Aharonot publicé una
encuesta segun la cual el 66 % de los israelies apoya el desman-
telamiento de todos los asentamientos en Gaza, y el 70 % apoya
el desmantelamiento de todos los asentamientos en las zonas
palestinas habitadas. No: esta guerra palestina por Palestina es
una guerra gratuita. Estas 1,637 muertes son la consecuencia di-
recta de la decisién cobarde de Yasser Arafat de dejar a Palesti-
na en su cabafia de Campo David. El lo decidié ast.

En lugar de una diplomacia palestina, hay un delirio pales-
tino. El pueblo que exige soberania carece por completo de
soberanfa sobre sus pasiones. Aprecia sus pasiones mas que cual-
quier politica. Considera que un cese al fuego, un descanso de
la carniceria que permitirfa reanudar las negociaciones, es una
derrota. Acttian a partir de una doctrina que podria llamarse
“muerte estratégica”. Los atacantes suicidas (que podrian
llamarse mds precisamente “atacantes homicidas”, si no fuera
por la fascinacién que provoca esta perversién) creen que la
muerte es una estrategia para ganarse el cielo. Susamos en la or-
ganizacién Hamas creen que la muerte es una estrategia para
sacar a los israelies de sus territorios y quizds incluso de Medio
Oriente. Un dirigente de Hamas le dijo a Lee Hockstader, del
Washington Post, que los judios “aman la vida mds que nadie y
prefieren no morir”, y que el amor a la vida es una debilidad.

En las dltimas semanas, parece haberse resuelto la lucha a
muerte entre palestinos seculares y teocraticos: los radicales de
Al-Fatah, los revolucionarios que de manera desafiante prefe-
rfan los manifiestos a los suras cordnicos, también adoptaron la
técnica del ataque suicida. Ahora todos son partidarios de la
jihad. Al-Fatah adopt6 los métodos de Hamas por la razén mds
escalofriante: descubrieron que era necesario conservar su
credibilidad politica. No complacen a su pueblo construyendo
escuelas y hospitales, sino volandolo en pedazos.

Con el deseo de expresar su solidaridad con los palestinos,
una delegacién del Parlamento Internacional de Escritores
visité a finales de marzo al venerado poeta palestino Mahmoud
Darwish. Cuando le preguntaron por qué no escribe acerca
de la conflagracién actual, Darwish respondié: “Sé que los
maestros de la palabra no necesitan retérica ante la elocuen-
cia de la sangre.” Luego pasé a dar el tipico sermén de que
“nuestra tarea, como seres humanos, es humanizar la historia”,
pero el encanto moral del maestro de la palabra quedé en duda
con esa sola frase repugnante: su acuerdo de que hay belleza
en el asesinato.

“La elocuencia de la sangre”: signifique lo que signifique
esta expresion, es unatraiciénalaliteratura. (Los escritores tam-
bién visitaron a Yasser Arafat en Ramald, donde José Saramago
declar6 que “aunque pueda haber diferencias de tiempo y
lugar, lo que estd ocurriendo aqui es un crimen comparable
al de Auschwitz. Estin convirtiendo este lugar en un campo
de concentracién”. Un reportero israeli pregunté: “Si esto es
Auschwitz, édénde estdn las cdmaras de gas?” y Saramago
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respondié: “Todavia no las hay”.)

Hay mds, mucho mds. En la revista Time de la semana pasa-
da, un psiquiatra palestino publicé una explicacién de este odio
masivo contra la vida, bajo el titulo encantador de “4Por qué nos
volamos en pedazos?” Es una de las cosas mds retorcidas que he
leido. El doctor trata de demostrar por qué es razonable el co-
lapso de la razén. “La nuestra es una nacién de ira y desafio”,
apunta. “La lucha consiste en no convertirse en un atacante
suicida.” Sin alarmarse en lo mds minimo, habla del “deseo de
venganza que alberga todo drabe”. Cita la promesa corédnica de
vida eterna en el paraiso para quienes se sacrifiquen en nombre
del Islam, y comenta que “los musulmanes, hombres y mujeres,
incluso los seculares, siguen la promesa al pie de la letra”. Con
autoridad clinica sostiene que “en todos los martires hay una
historia personal de tragedia y trauma”. Apoya esta coartada
psicolégica con una anécdota conmovedora: “Un periodista
curioso me pidié que le presentara a un madrtir en potencia.
Cuando el periodista le pregunté por qué estaba dispuesto a
hacerlo, ¢l le respondié: “é Usted no pelearia por su pais? Claro
que lo harfa. Su pais lo respetaria por ser un hombre valiente, y
yo seré recordado como mdrtir’”

El doctor estd enfermo. Su explicacién en si misma es un
documento clinico. La ira no es un gran logro humano, ni si-
quiera cuando es una respuesta acorde con los acontecimientos.
No todos los musulmanes interpretan los cuentos de hadas de
la religién de manera literal. ¢ Acaso todos los drabes albergan
undeseo de venganza? En ese caso, laderechaisraeli tiene razén
y no hay esperanza. Ademds, no es lo mismo heroismo que
martirio. Un héroe es alguien que arriesga todo por lo que cree.
Un martir no arriesga nada por lo que cree, un mdrtir cree que
su recompensa estd asegurada y su vida realmente comienza
después de la muerte. El martirio, a diferencia del herofsmo, es
una expresion extrema y repugnantemente rigida de la certeza.
Los mdrtires hacen dogmas, los héroes apuestan.

Pero ahi estd Arafat en Ramald, declarando en el canal
Al-Jazeera que quiere morir como mdrtir. Desde que regresé de
los montes Catocin, con nada para su pueblo, salvo un interés
por las peleas callejeras, el dirigente de la Autoridad Palestina
ha recurrido con frecuencia al vocabulario teolégico de la
muerte santa. Seguramente no se puede contar con que un as-
pirante a mdrtir refrene a otros aspirantes a martir. En realidad,
el martirio es sélo la santificacién del fracaso. Transforma el
perder en ganar, de modo que ganar —en este caso, la victoria
de una vida normal en un Estado junto a otro Estado, con una
vida normal— parece una renuncia, una traicién, una concesion
ante el mundo cruel. Los mdrtires del Islam se resisten a la
maldad... contribuyendo con més maldad.

Es comprensible que los palestinos quieran determinar sus
propias vidas, pero nadie construye una vida a partir del odio
hacia la vida. Mds adn, el amor por la vida no es una debilidad.
Es la fuente de una fuerza ennoblecedora. La felicidad puede
fortalecer a las personas. Si Hamas cree que los israelies “aman
la vida demasiado” como para pelear por ella, entonces Hamas
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estd cometiendo un error
espectacular. Quizd los israe-
lies no quieren morir por Net-
zarim o Beit-El, pero tampo-
co quieren teiiir las calles de
Jerusalén o Tel Aviv o Haifa o
Netanya con su propia sangre.
Los israelies se pueden reconciliar con la lucha palestina por Pa-
lestina, pero no con la lucha palestina contra Israel, y gran parte
de la violencia palestina reciente es del segundo tipo, animada
por la fantasia de extirpar el Estado judio. Los judios se van a de-
fender de manera vehemente contra esa violencia y esa fantasfa.

El materialismo maniaco de la sociedad israeli en los afios
noventa no la desarmé. Al contrario. El apoyo que ha obtenido
Ariel Sharon en los dltimos meses no se debe a un enorme
entusiasmo por “el Gran Israel”. Se debe a la idea de que es un
hombre de fuerza en una época en que se necesita fuerza.
Sharon sofié durante mucho tiempo en convertirse en primer
ministro de su pais, pero no pudo cumplir su suefio hasta
que Arafat lo cumplié por €él. Fue Arafat y el hecho de que se
inclinara mas por la “Intifada de las Mezquitas”, en lugar del
acomodo con Ehud Barak, lo que llevé a Sharon al poder, y es
Arafat y su complicidad con la masacre de inocentes lo que
mantiene a Sharon en el poder.

Y es posible, también, que eventualmente Israel le reproche
eso a Arafat, pues Sharon estd extranamente desprovisto de
imaginaci6n politica. Sharon sélo es un gran pufio. George W.
Bush fue torpe al describir a Sharon como “un hombre de paz”.
Sharon sélo ve problemas militares y soluciones militares. Estd
en lo correcto al percibir que el terrorismo es laamenaza inme-
diata e intolerable (en la cumbre drabe en Beirut, el presidente
sirio declaré que no existia diferencia significativa entre blan-
cos militares y civiles, que “no podemos distinguir si estin ar-
mados o no. Resistir es un derecho”) y que hay que enfrentarla
con una fuerza salvaje y abrumadora.

Pero, dy después? iQué vendrd después de que se haya
desarmado la infraestructura de Hamas y de la jihad islamica y
de la Brigada de los Martires de Al-Aqsa y de Tanzim y Fuer-
za-17? Los palestinos, en sus multitudes y en sus derechos, se-
guirdn alli, imposibles de anexar y (jjudios, recordemos quiénes
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somos!) imposibles de expulsar, ylos israclies, en sus mul-

titudes y en sus derechos, seguiran deseando existir en con-

diciones de paz y decencia en su patria. Por dificil que sea
imaginarlo, mientras los palestinos se vuelan en pedazos en
retenes israelies y hay un estado de sitio en la Plaza de Manger,
y una terrible batalla se ha librado en el campo de refugiados de
Yenin, pronto llegard el dia en que se tendra que volver a traba-
jar sobre la Gnica respuesta moral y prictica a este problema: la
particién, la negociacion territorial, la creacién de dos Estados,
el establecimiento de un Estado palestino en la mayoria de los
territorios ocupados, con acuerdos de seguridad en el valle del
Jordan, y acuerdos de identidad en Jerusalén.

El histérico rechazo de Sharon a los acuerdos de paz lo
inhabilitard para este trabajo. De todas formas, no hay garantia
de que el trabajo serd fructifero, pues ya se ha intentado antes.
De hecho, esta tltima guerra es particularmente descorazona-
dora porque se siente que estd ocurriendo “después de la paz”.
Hasta ahora, el apretén de manos en el patio de la Casa Blanca
ha dado muy pocos resultados. Sin embargo, esta pesadilla no
puede continuar. O tal vez si puede continuar, pero la mds
solemne responsabilidad histérica obliga a tratar de impedirlo.
No se deberfa pedir a nadie que se someta a estos suplicios, a
decir que estos tormentos son su destino. Y en estos momentos
lo que mds sorprende es la irrealidad de la diplomacia, no sélo
la necesidad de diplomacia.

El “plan de paz” saudita es sin duda un ejercicio de cinismo.
Después del 11 de septiembre, cuando las consecuencias del es-
tilo de vida saudita cayeron sobre el World Trade Center y el
Pentdgono, los sauditas han insistido en cambiar de tema, y
encontraron aliados dispuestos en un confundido periodista
estadounidense (Thomas L. Friedman) y unaadministracién es-
tadounidense dvida de desembarazarse de su afecto hacia el
régimen de Riyad. Asi, con gran entusiasmo se revelé que
el principe heredero Abduld habfa descubierto el principio de
“tierra a cambio de paz”. En un gesto de valentia extraordina-
ria, la cabeza del reino arriesgé todo su prestigio y su poder jpa-
ra afirmar que la Tierra es redonda! Por supuesto, el principio
de “tierraa cambio de paz” tiene al menos treinta aios en Israel,
y Egipto lleva décadas disfrutando de sus beneficios. éDénde
estaba Abduld, digamos, en el verano de 2000, cuando su
apoyo al principio de “tierra a cambio de paz” pudo haber
contribuido a generar un verdadero cambio?

El principio de tierra a cambio de paz de Abdula no debe
confundirse con el principio de negociacion territorial. El prin-
cipe tuvo la osadia de citar la resolucién 242 del Consejo de
Seguridad, cuando su insistencia en que Israel devolviera todas
las tierras que habia ocupado contradecia esa resolucién. Tam-
bién recomendé a Israel que “debe confiar en la paz, después de
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haberle apostado ala guerra durante décadas”, como si Israel no
hubiera capturado los territorios en una guerra cuyo objetivo s6-
lo era sobrevivir. También predicé mucho sobre la justicia, lo
cual resulté risible. Los israelies sélo negociardn una paz pales-
tino-israeli con los palestinos. Esto hasido un axiomadeladiplo-
macia israeli desde hace décadas, y lo ha avalado la durabilidad
de otros dos acuerdos de paz: los de Egipto y Jordania.

El panarabismo de Abduld es un engafio reaccionario. Sin
embargo, la administracién de Bush répidamente aproveché el
plan de subuen amigo, a pesar de que lo inico que logré el buen
amigo en Beirut fue reconciliarse con Saddam Hussein. Cada
vez es mds dificil ser Dick Cheney. La politica de la administra-
cién hacia Medio Oriente es otro ejemplo de la escasa realidad
de la diplomacia. No me refiero sélo a la figura oscuramente
c6mica de Anthony Zinni: a los israelies se les puede perdonar
si confunden al pobre general con el dngel de la muerte, porque
ocurren muertes cada vez que aparece en escena. No: lo poco
realista de la politica estadounidense es su mustio y empecina-
do “cheneyismo”, que consiste en creer que puede aliarse con
Israel como si no existiera Arabia Saudita, y con Arabia Saudi-
ta como si no existiera Israel.

Es importante entender que esta contradiccién no es el pre-
cio inevitable de nuestra politica energética; podemos disefiar
una nueva politica energética. Tampoco es una conclusién
necesaria de la geopolitica: Arabia Saudita impide la estrategia
estadounidense tanto como la apoya. Lo asombroso del chene-
yismo y la prueba de que estd profundamente arraigado en la
cultura de este gobierno, es que no lo perturbaron los ataques
de septiembre. Suponen que Osama bin Laden y su pandilla
permitieron a la administracién fingir que la camparia contra el
terrorismo es una campana del centro de Asia. Sin embargo, la
actitud antiestadounidense de los hombres que mataron a 3,000
ciudadanos estadounidenses es un veneno caracteristico de
Medio Oriente, cuya preservacién es uno de los métodos del
régimen saudita (y del egipcio) para mantenerse en el poder.

Todos estos guifios cheneyistas hacia los tiranos hipécritas
no representan sélo una mala politica, sino una politica re-
pugnante. Losradicales siempre hantenido laconviccién de que,
cuanto mds empeoren las cosas, mejor. Los radicales palestinos,
tanto seculares como religiosos, comparten esta conviccién. Una
de las contribuciones del liberalismo fue demostrar la crueldad
de esta vision. En un futuro adn incierto, los que deben hacer la
paz, o por lo menos deshacer la guerra, tendrdn que compartir-
la. Ellos, también, deberdn considerar que el infierno lleva
al cielo o, si no al cielo, por lo menos a una dispensa significa-
tivamente mas humana que lo que encontramos ahora en estas
tierras calcinadas.

Pero, équé tan distinta es la mafana de la noche? La tltima
quimera reza que introducir tropas estadounidenses marcard la
diferencia. En apoyo a esta idea, el interesante barémetro
Thomas L. Friedman observé en The New York Times que “no se
le puede creer a los palestinos si envian atacantes suicidas para
matar israelies en una cena de Pascua, y luego declaran que
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cuando termine la ocupacion todo estard bien”.

Esto es s6lo otra forma de decir que a los palestinos no se les
pueden formular las mismas exigencias morales o politicas que
a los israelies, porque los palestinos estin en desventaja en
términos de civilizacién. Pero seguramente no lo estdn.
Seguramente podran reconocer qué tienen de malo los ataques
suicidas y, en general, las acciones histéricas basadas en la rabia
y la desesperacion. No existen motivos para que los soldados
extranjeros le ahorren a los palestinos el dolor de la autoeman-
cipacién. De otro modo, la paz nunca serd real y la manana
siempre serd como la noche. —

— LEON WIESELTIER
Traduccién de Luis Orenddin

LA RAZON: LA VICTIMA MAS
RECIENTE DEL DANO COLATERAL

I

Ariel Sharon podra ser un hombre con multiples lastres, pero
la inconsecuencia no es uno de ellos. Después de todo se trata
de un personaje que se opuso a los acuerdos de Campo David
entre Egipto e Israel, al retiro de las tropas israclies del sur del
Libano, a las negociaciones de Madrid entre drabes e israclies,
y a los acuerdos de Oslo suscritos con los palestinos. El funda-
mento de tan impecable trayectoria es su oposicién a devolver
cualquier porcién de los territorios conquistados durante la
guerra de 1967, y en particular la Judea y Samaria biblicas. De
hecho, existen multiples entrevistas en las que Sharon lo afirma
sin el menor asomo de duda. “Nunca, nunca, nunca”, por
ejemplo, no es el titulo de un bolero cantinero, sino el de una
entrevista que concedié en los anos 80 a la revista Time. El
titulo, a su vez, era la respuesta de Sharon a la pregunta de si
Israel debia considerar la posibilidad de evacuar parte de los
territorios palestinos ocupados en 1967 como condicién para
alcanzar un acuerdo de paz.

Esta breve semblanza nos ayuda a entender su aparente
torpeza politica. Aun antes de accederal gobierno, exigié a Ehud
Barak que retirase de la mesa de negociaciones la propuesta que
éste habia hecho a los palestinos en Taba, Egipto, sin plantear
una propuesta alternativa. Acto seguido, se negé a continuar
con las negociaciones, y puso como condicién previa para su
reanudacion que se produjera una semana de “calma absoluta”
de parte de los palestinos. Durante ese periodo, sin embargo,
Israel se reservaba el derecho a continuar con su politica de
demolicién de viviendas y de asesinatos selectivos de dirigentes
palestinos, como parte de una presunta estrategia de “seguridad
preventiva”. Asumiendo que carecfa de toda racionalidad,
Javier Solana calificé esa condicién de “estipida”. Algo mds
perspicaz, el dirigente laborista Yossi Beilin la consideraba un
subterfugio para posponer indefinidamente cualquier negocia-
cién. De hecho, su vigencia durante casi un afio propicié un
deterioro progresivo de la situacién, creando condiciones
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propicias para una eventual ofensiva militar, dnico curso de
accién politica en el que Sharon parece versado.

Cuando finalmente, bajo presién del Partido Laborista y de
la Administracién Bush, Sharon decidié renunciar a esa condi-
cién, se iniciaron una serie de gestiones diplomdticas abocadas
a encauzar el conflicto por la via de la negociacion. Por ello,
el panorama que presentaba el Medio Oriente hacia fines de
marzo debi6 parecerle desolador: palestinos e israelies negocia-
ban un cese al fuego bajo mediacién norteamericana. La Liga
de Estados Arabes aprobaba una propuesta de paz que suponia
un reconocimiento colectivo de Israel a cambio de su retiro de
los territorios drabes capturados en 1967. El Consejo de Seguri-
dad de las Naciones Unidas aprobaba una resolucién en apoyo
de la creacién de un Estado palestino. Urgido de un buen
pretexto para patear el tablero, la estupidez de Hamas acudié en
su ayuda con un atentado contra civiles israelies que provocd
mds de veinte muertos.

La ofensiva israeli contra los territorios palestinos era por
ende previsible; no lo era, en cambio, el efecto narcotizante que
ha tenido sobre muchas conciencias. Amigos judios, habitual-
mente sensatos, de un tiempo a esta parte no hacen sino repetir
como un mantra las ocurrencias de Sharon. Por ejemplo, que
estamos ante una guerra para extirpar el terrorismo de la region.
Si ese fuera el objetivo, uno habria esperado que las acciones
militares israelies se concentraran sobre los autores de los aten-
tados. Sin embargo, como recuerda Zbigniew Brezinsky (de
quien no se puede sospechar que simpatice con los palestinos),
las acciones de Sharon durante el dltimo afio se han abocado
a destruir tanto a las fuerzas de seguridad de la Autoridad
Nacional Palestina, como los simbolos de lo que parecia ser un
Estado palestino en ciernes (por ejemplo, el aeropuerto interna-
cional de Gaza). La paradoja que ello supone debiera resultar
obvia: si Israel sostenia que se iba a retirar de los territorios
palestinos una vez alcanzados sus objetivos, y simultineamente
hacfa un denodado esfuerzo por destruir todo vestigio de
autoridad palestina en la zona, {entonces quién se harfa cargo
de garantizar el orden una vez que se retirasen sus soldados?

A su vez, tampoco queda claro cémo contribuye a la segu-
ridad de Israel la aplicacién de castigos colectivos sobre la
poblacién palestina. Desde el cerco militar sobre sus ciudades,
hasta la destruccién sistemdtica de sus viviendas y propiedades,

pasando por la aplicacién de toques de queda que se prolongan
por semanas, y durante los cuales la poblacién civil queda
recluida sin luz, agua, atencién médica o incluso alimentos. En
palabras de un editorial del The New York Times, “Los cafiones
israelfes, sus toques de queda, sus barreras militares estdn
atropellando las vidas, la subsistencia y la dignidad de las po-
blaciones civiles”. Por ejemplo, al inicio de la ofensiva israeli,
entidades como la Cruz Roja emitfan reportes dantescos sobre
bombardeos aéreos en zonas densamente pobladas o sobre
cuerpos moribundos languideciendo en las calles, dado que las
ambulancias parecian haberse convertido en un blanco privile-
giado de los soldados israclies. El ejército israeli negé siempre
la veracidad de esos reportes, sin embargo, simultineamente,
no solo prohibié el ingreso de los periodistas a la zona, sino que
incluso dispar6 contra ellos cuando se internaban contravinien-
do sus disposiciones. Y ello no en forma accidental, sino como
parte de una politica deliberada, segin comunicé a Christiane
Amanpour, corresponsal de CNN, un oficial israeli.

Las acciones contra la Autoridad Nacional Palestina (ANP) y
contra la poblacién civil adquieren sentido, sin embargo, cuan-
do las insertamos dentro de la estrategia descrita en octubre pa-
sado por el periodista Alex Fishman en el diario israeli Yediot
Abaronot (la cual habria sido preparada para el gobierno de
Sharon por el general Meir Dagan). Segin ella, el propésito de
las acciones contra la ANP serfa el de crear de entre sus escom-
bros un liderazgo palestino fragmentado y décil, mientras que
las acciones contra civiles palestinos tendrian el propésito de
doblegar su voluntad de resistir, forzandolos a aceptar a esa
pléyade de lideres locales como su tnica alternativa. En tltima
instancia, la estrategia apunta a crear un archipiélago de “ban-
tustanes” palestinos, sin continuidad territorial, cuyos linderos
serfan custodiados por Israel, y dentro de los cuales Israel
“negociarfa con las fuerzas dominantes en cada territorio”. Al
comienzo de su gobierno, Sharon trazé los lineamientos de una
eventual solucién a la cuestién palestina en términos similares
a los descritos. Y si bien no volvié a hacer referencia a ella,
algunas de sus estentéreas proclamas ante el Congreso israeli
parecen coincidir con esa visién (por ejemplo, cuando sostuvo
hace unos meses que habia que propinar “duros golpes a los
palestinos” para “sacarles de la cabeza” la idea de que podian
obligar a Israel a negociar mediante el uso de la fuerza).
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Ahora bien, incluso si no existiera un propésito ulterior tras las
acciones militares de Israel, seguirfa siendo de una supina
hipocresia el afirmar que su Gnico objetivo es el de proteger a
los civiles israelies de eventuales ataques terroristas: como si los
palestinos fueran la mayor fuente de violencia contra civiles en
la regi6n, y como si los israelies fueran quienes viven bajo el
constante asedio de una potencia extranjera en su propia tierra.
De hecho, los civiles palestinos son y han sido siempre las prin-
cipales victimas de la violencia politica en el Medio Oriente.
Cabria recordar por ejemplo que, mucho antes de que existiera
la oLP, y décadas antes de que ambos fueran jefes de gobierno
en Israel, Menahem Begin e Yitzhaak Shamir fueron objeto de
una requisitoria internacional por acciones tales como el asesi-
nato del enviado de las Naciones Unidas para Palestina, Folke
Bernadotte, o la voladura del Hotel Rey David en Jerusalén, que
provocé decenas de muertes. Y ello para no mencionar el abul-
tado prontuario de Ariel Sharon en la materia, que
va desde la masacre en el pueblo pa-
lestino de Quibya en 1953 (docu-
mentada por historiadores israelies
como Avi Shlaim), hasta la recien-
te destruccién del campamento de
refugiados deJenin, pasando porlas
masacres de Sabray Shatilaen 1982.
Cuando se recuerda que, en los
enfrentamientos del tltimo afio, por
cada israeli han muerto cuatro
palestinos, el gobierno de Israel
alega que la diferencia radica en
que, mientras las acciones palesti-
nas tienen como blanco deliberado
aciviles israelies, las acciones de su
ejéreito tratan de evitar las bajas ci-
viles entre los palestinos. Sin em-
bargo si recordamos que, segin el
diario El Pais, uno de cada tres pa-
lestinos muertos es menor de edad,
y que por cada nifio israeli mueren
cinco nifos palestinos (es decir, una
desproporcién atin mayor que la que
imperaen el conjuntodelapoblacién),
ese argumento comienza a parecer
inverosimil. Y lo es ain mds si nos
detenemos a analizar el problema. Por
ejemplo, en noviembre del afio pasado
oficiales de inteligencia israelies “sem-
braron” un artefacto explosivo en las
calles de Gaza. Su presunto objetivo eran
milicianos palestinos que habrian atacado
a colonos israelies desde esa zona. Sus
victimas reales, sin embargo, fueron cinco
nifios palestinos que, de camino al colegio,
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activaron accidentalmente el artefacto. Podria afirmarse que se
traté de un acto terrorista, dado que sus victimas fueron civiles
inermes, y su efecto practico fue causar el panico entre la pobla-
cién delazona. Sin embargo el ejército israeli acudié al eufemis-
mo “dafio colateral” para describir el incidente, alegando que no
tuvo la intencién de provocar esas consecuencias.

La definicién de terrorismo no dependerfa entonces de la
naturaleza de los hechos, sino de la intencién de los autores.
Pero si ese es el caso, la potestad de juzgar esas intenciones se
convierte en una prerrogativa politica de primer orden. Sobre
todo si es asumida motu proprio por Estados que, como Israel, han
hecho del “dafio colateral” un hébito cotidiano (produciendo,
como vimos, muchas mds muertes civiles que los atentados
terroristas en prevencién de los cuales se comete). Ello, a su vez,
nos da un indicio de las intenciones detrds de esos presuntos
errores, porque, si se considera un medio de accién legitimo el
“sembrar” artefactos explosivos en plena via piblica, es porque

importa poco que quienes los detonen sean milicianos
o transetntes. O como dijera un repre-
sentante de Amnistia Internacio-
nal, cuando se emplean armas de
guerra contra zonas urbanas den-
samente pobladas, la muerte de
civiles no sélo es intencional: es
ademds inevitable.
Pero elargumento segun el cual
lasacciones militares del ejército is-
racli tienen un propésito eminen-
temente defensivo es hipéerita, ade-
mds, por otra razén: son los palesti-
nos quienes viven bajo la ocupacién
israeli, y no al revés. Son sus tierras y
propiedades las que se confiscan para
construir asentamientos judios, o se
destruyen como producto de represa-
lias politicas, y no al revés. Son sus ciu-
dades las que estdn bajo el férreo cerco
econémico y militar del ejército israeli,
y no al revés. Por dltimo, son los palesti-
nos quienes dan cuenta del 80% de las
victimas mortales de este conflicto, y del
00% de los heridos, y no al revés. Israel
no puede despojar alos palestinos de Cis-
jordania y Gaza de todo derecho politico
(se trata del dnico pueblo en el mundo
cuyos integrantes no son ciudadanos de
ningin Estado), amén de sus derechos
humanos (en Israel, por ejemplo, la tortu-
ra era legal hasta 1999, y su préctica no se
ha detenido desde entonces, segtin la organi-
zacién israeli B’tselem), y esperar al mismo
tiempo que estos Gltimos se resignen pacifica-
mente a su suerte.
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Lo dicho hasta aqui pretende, entre otras cosas, salir al encuen-
tro de una linea argumental muy socorrida en los tltimos tiem-
pos: aquella que pretende explicar ciertos conflictos politicos
con base en diferencias culturales. Segtin las teorfas en boga en
las ciencias sociales, el andlisis de los procesos politicos debe
proceder bajo el supuesto de que los agentes involucrados son
seres racionales. Siempre y cuando no profesen la religion islé-
mica, acotarfan autores como Samuel Huntington. Pareciera que
entender la conducta politica entre pueblos como el palestino
fuese tarea de antropélogos o psicélogos antes que de politélo-
gos, puesto que ellos no son como nosotros: sus atavismos secu-
lares serfan consecuencia de la naturaleza de sus creencias
religiosas, pobladas de invocaciones al martirio en nombre de
una verdad irredenta en un mundo plagado de infieles. Sus
motivaciones, por ende, nos serfan absolutamente ajenas, y
tendrian que ser develadas para una audiencia occidental por
esa disciplina abstrusa y esotérica llamada “orientalismo”.
Curiosamente, sin embargo, los palestinos no plantean
ninguna reivindicacién como nacién que no esté amparada por
alguna norma del derecho internacional, desde las resoluciones
de las Naciones Unidas hasta las Convenciones de Ginebra,
pasando por el derecho internacional humanitario. Israel, por
su parte, no se considera a s mismo el Estado de sus ciudada-
nos, sino el Estado del pueblo judio, pese a que la mayorfa de
los judios en el mundo no son ciudadanos de Israel, y a que uno
de cada cinco ciudadanos israelies no profesa la religién judia.
Se trata, por lo demds, de una reivindicacién histérica que, en
versién de connotados ministros del gobierno israeli, suele
remitirse a una presunta promesa divina. Cabria preguntarse,
pues, cudl de esos nacionalismos en pug-

tamientos, porque esos nifios no se internan temerariamente en
territorio israel{ para tirar piedras tras las lineas enemigas: los
enfrentamientos se producen en sus barrios, a pocos metros de
sus casas, en donde los soldados israelies constituyen una fuer-
za de ocupacién extranjera. Ademds, es probable que ese nifio
tenga al menos un pariente que se encuentra en prisién sin car-
go alguno durante meses, o a veces afios, bajo la modalidad que
Israel da en denominar “detencién administrativa”. O tal vez
sea un tio al que los soldados israelies prohiben, por presuntas
razones de “seguridad”, cosechar sus cultivos, o, una vez cose-
chados, venderlos en el mercado (asumiendo que sus tierras no
hayan sido confiscadas para ser entregadas a un colono israeli,
o que sus cultivos no hayan sido destruidos como parte de algu-
na represalia politica). O tal vez haya presenciado las vejaciones
a que su madre es sometida sobre una base cotidiana en uno de
entre la infinidad de puestos de control que Israel ha montado
en Cisjordania y Gaza. O tal vez vio morir a su padre en uno de
esos puestos de control, mientras esperaba durante intermina-
bles horas a que se le autorizara el paso a una regién colindan-
te para recibir atencién hospitalaria. O quizd presencié el
momento en que su vivienda era derribada por topadoras por
no contar con el debido permiso de construccién, permiso que
las autoridades de ocupacién extienden tarde, mal o nunca
(suponiendo que no haya sido destruida previamente por un
F-16, un helicéptero artillado, un tanque, o un misil). Bajo esas
circunstancias, asumir que ese nifio necesita de algun estimulo
adicional y perverso para recoger piedras y arrojarlas contra
los soldados requiere de una supina ignorancia, un cierto
grado de estupidez, o una gran dosis de malicia. —

— FArRiD KAHHAT

na es mds afin al liberalismo y la moder-

nidad, y cudl es mds proclive a sumirnos
en devaneos propios del oscurantismo
medieval.

Por ejemplo, cuando se menciona el
alto nimero de nifios palestinos que
mueren en enfrentamientos con soldados
israclies, estos ultimos suelen replicar
que ello es producto de la manipulacién
politica de la que aquéllos son victimas
(pese a que un informe de la Unesco
no encontré evidencia concluyente al
respecto). El punto aqui es que, incluso
si fuese cierto que los palestinos envian
a sus hijos a tirar piedras contra los sol-
dados israelies, aquéllos no morirfan si
estos Glltimos no respondieran con armas
de fuego a civiles que, en muchos casos,
son menores de edad, y que en la abru-
madora mayorfa de casos se encuentran
desarmados. Tampoco se suele describir
el contexto enel que ocurren esos enfren-
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