NAIEF YEHYA

GOBIERNOS SIN PAREDES

Liicido y voraz lector de las pdginas virtuales de internet, Yebya comenta
las ventajas y desventajas de uno de los proyectos mds ambiciosos de los
gobiernos modernos: el de trasladar toda su informacién y servicios a sitios
en la red a los que todos los ciudadanos tengan acceso.

MAGINEMOS UN FUTURO EN EL QUE NUNCA MAS HUBIERA QUE PONER
un pie en una dependencia gubernamental. Esa es la maravillosa utopia
del gobierno en linea o e-Gobierno, un prodigio de la tecnologia digital
que transformaria radicalmente a la sociedad. Hoy, cientos de gobiernos
a nivel local, municipal, estatal y nacional han entendido los beneficios de

sustituir trdmites hechos en papel y en persona por sus equiva-
lentes en linea, de forma que han lanzado diversos programas
de e-Gobierno que van desde ofrecer todo tipo de informacion
gubernamental en sus pdginas web hasta tramitar licenciasy per-
misos electrénicamente. En esencia, la idea del e-Gobierno no
es muy diferente de la del e-Comercio, con la diferencia de que,
en este caso, no se trata de vender productos o servicios, sino de
establecer una relacién entre la ciudadania y sus dirigentes.
Aunque esta tecnologia puede simplificarle la vida a la gente,
su verdadero objetivo es promover, proteger y fortalecer los va-
lores democriticos, los cuales, segin los define Pauline Poland
del oL Network (Government On Line),! son: “La competen-
cia plural entre partidos e individuos por puestos de poder en
el gobierno, asi como la expansién y proteccién de las liber-
tades civiles y politicas de expresién, publicacién, asamblea
y organizacién.” El e-Gobierno podria entonces dar lugar a la
e-Democracia, un concepto que englobarfa actividades y siste-
mas tecnoldgicos destinados a proteger esos valores.

La tecnologia del gobierno en linea, ademds de poder dar
servicio flexible y rdpido durante las 24 horas de los 365 dfas del
ano, también podria ofrecer nuevas formas de participacién ciu-
dadana, un banco de trabajo, acceso a los funcionarios y foros
de consulta ciudadana en linea, donde se discutan estrategias
politicas, reformas y se reciban quejas, entre otras actividades.
Las iniciativas que se debaten en varios paises incluyen la crea-
cién de partidos virtuales y la muy ambiciosa idea de llevar el
parlamento mismo a internet. La propuesta del Congress On Line

suena sin duda atractiva, pero en cierto sentido contradice la16-
gica de la democracia representativa, ya que, a menos de que se
inventen mecanismos de participacion totalmente innovadores,
convertirfan las cimaras de diputados y senadores en un foro de
interminables debates, en los que se perderia de vista el interés
de la nacién en una cacofonfa de demandas legitimas, reclama-
ciones, exigencias provinciales, peticiones absurdasy prejuicios.

El e-Gobierno deberia facilitar la comunicacién entre las
diversas dependencias del Estado. Ademds, permitirfa alguna
vezrealizar grandes economias en el gasto gubernamental. Even-
tualmente se irdn estableciendo mecanismos paravigilar la trans-
parencia en la administracion de los recursos, la eficiencia de
los procesos administrativos y, mas adelante, quizas, también se
podrdn crear sistemas confiables para votar y contar los votos.
No obstante,como sefiala Kim Alexander, fundadory presiden-
te de la Fundacién de Votantes de California, “por cada grado
de conveniencia que ganamos a través de la tecnologia, hay
usualmente una pérdida correspondiente de nuestra privacia”.

El embrién del e-Gobierno

En la conferencia sobre el e-Gobierno del 29 de noviembre del
2001, en Bruselas, los representantes de la Unién Europea?
concluyeron, en su Declaraciéon Ministerial, que las tecnologfas
de informacién y comunicacién debian apegarse a cinco prin-
cipios fundamentales: apertura, participacion, responsabilidad,
efectividad y coherencia. Sin duda, el principal obstdculo para
llevaracabo estos objetivos no serd meramente tecnolégico, sino
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humano, ya que har falta una gran voluntad politica y la ca-
pacidad de romper con viejos vicios burocraticos, rivalidades
entre dependencias y temores laborales, lo mismo que con ac-
titudes paternalistas y dogmadticas. En esa misma conferencia se
hizo publico un estudio respecto de la disponibilidad de ser-
vicios de e-Gobierno en todos los paises miembros de la UE. El
estudio, realizado en una muestrarepresentativa de mas de 7,400
paginas web de autoridades locales, regionales y nacionales,
media en porcentajes la calidad y desarrollo de 20 servicios
publicos bésicos ofrecidos en linea. La maxima calificacién se
otorgaba a las operaciones que podian llevarse a cabo en su
totalidad a través de internet, y la
minima a las que sélo permitian
lainteraccién enunsolosentido. La
calificacién promedio de los paises
incluidos fue de 62% en los servi-
ciosrelacionados conla generacién
de ingresos, como seria el pago de
impuestos, contribuciones sociales
e1VA. El estudio también revel6 que
los servicios de documentos, como
pasaportes, licencias y permisos de
construccién, eran los menos desa-
rrollados, con un promedio de 33%.
Deacuerdo con este estudio, los pai-
ses mas destacados en el desarrollo
de sitios de e-Gobierno son Irlan-
da, Finlandia, Suecia, Dinamarca,
Espana, el Reino Unido y Portugal.
Se hace, sin embargo, una mencién
especial del Benelux (Bélgica, Ho-
landa y Luxemburgo), donde, a di-
ferencia de los demds paises, los
servicios para los individuos estdn
mds desarrollados que los servicios
para el comercio.

No es tarea facil digitalizar, or-
ganizar y subir a la red, de manera coherente y centralizada, un
cuerpo de informacién actual (y facilmente actualizable) sobre
la enorme diversidad de tareas que debe realizar un gobierno a
través de sus diferentes dependencias, secretarias o ministerios.
Por ello, crear un mecanismo que tan sélo retina la informacién
de todas estas dependencias en una “entidad integrada con una
identidad corporativa unica”, como propone el gobierno de
Sudafricarepresentaunatareainmensa. Més dificil ain es ofre-
cer en linea trdmites para pasaportes y licencias de conducir,
registro de autos, pago de impuestos o inscripcién a programas
escolares. Aparte de los problemas intrinsecos de recibir y pro-
cesar la informacion de los solicitantes, hay que considerar que
estas actividades pueden ser objeto de fraudes electrénicos y, al
no dejar un rastro en el papel, se puede llegar rdpidamente a un
caos administrativo. Como se sefiala en las pdginas sobre e-
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Gobierno del Ministerio de Industria y Comercio Internacio-
nal japonés, “crear una atmésfera de confianza en las redes de
informacién es de gran importancia, ya que la preocupacion
sobre los peligros de las redes puede llevar a una crisis de cre-
dibilidad en una sociedad que depende enormemente de esas
redes de informacién”.4

Ademds, como se sefialaen las paginas del gobierno de Nueva
Zelanda, si el desarrollo del e-Gobierno no es objeto de regla-
mentacién, “tiene el potencial de crear nuevas divisiones en
la sociedad entre aquellos que tienen las habilidades y las he-
rramientas para usar las nuevas tecnologias y participar en la
democraciay aquellos que nolastie-
nen”5Enlaactualidad,lamayoriade
los protoe-Gobiernos tan sélo ofrece
informacién pasiva, a menudo poco
actualizada y pobre. Un sitio guber-
namental nacional relativamente
completo, como el sudafricano, in-
cluye comanmente: ligas con las di-
ferentes dependencias, informacién
sobre las organizaciones (misién,
funciones, estructura, funcionarios
y direcciones para establecer con-
tacto), documentos y publicaciones
gubernamentales, discursos y comu-
nicados de prensa, boletines guber-
namentales, simbolos patrios, infor-
macién de gobiernos provinciales y
locales e informacién nacional.

El Canad4, que segin la empresa
Accenture.com (2001) cuenta con el
mejor servicio de e-Gobierno (entre
22 paises, de los cuales el ultimo lu-
gar lo ocupé México), tiene la meta
de establecer (en palabras de la
Corona —la jefatura del Estado—, de
octubre de 1999) “el gobierno mds
conectado con sus ciudadanos en el mundo”. El gobierno cana-
diense espera, para el 2004, que sus ciudadanos puedan acceder
atodalainformaciény servicios enlineaentodo momentoy des-
de cualquier lugar. Esto quiere decir, entre otras cosas, que de-
berdn hacer accesibles en linea los mds de 1,600 servicios y pro-
gramas de sus 126 departamentos y agencias federales. El Japén
espera que, para el 2003, “todas las transacciones gubernamen-
tales, como registros, solicitudes y procedimientos para adquirir
informacion, puedan realizarse electrénicamente a través de in-
ternet”. Nueva Zelanda promete que, en un plazo de cinco afios,
ofrecerd a sus ciudadanos la posibilidad de registrar electrénica-
mente nacimientos, muertes y matrimonios, llevar a cabo tran-
sacciones financieras, responder cuestionarios y solicitudes en
linea, opinar sobre un amplio abanico de propuestas y politicas

Iustracién: LETRAS LIBRES / Israel Mejia
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5 bttp://www.e-government.govt.nz/context.html
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gubernamentales, beneficiarse del manejo seguro y 6ptimo de
toda su informacién relacionada con la salud, hacer transaccio-
nes de bienes raices y notificar cambios de direccién para que
todas las agencias gubernamentales actualicen sus archivos.

El caso de México es bastante peculiar. De acuerdo con el
documento Reporte de México sobre la e-Democracia, de Abraham
Sotelo y Tomds Orozco,° se busca crear un canal en la web que
transmita, las 24 horas de los siete dias de la semana, lo siguiente:
emisiones en vivo del programa Meéxico en linea, campanas para
los programas federales, el programa radiofénico semanal del
Presidente de la Reptblica y musica mexicana el resto del tiem-
po. Hasta ahora, los autores reconocen que los tinicos objetivos
cumplidos han sido el de acercarse al ptblico al ofrecer infor-
macion, el uso de la interactividad disponible y la resolucién de
problemas de los que han dado aviso los propios ciudadanos.
En un futuro se espera un aumento de la credibilidad, al for-
talecer los lazos entre la ciudadania y el gobierno, mediante
encuestas de opinién y foros de consulta.

Las puertas virtuales de la e-Democracia

Ante la imposibilidad de controlar la navegacién de los ciber-
nautasen internet, algunas grandes corporaciones desarrollaron
el concepto del portal electrénico, el cual serfa un mecanismo
para orientar la exploracién de la red al dirigir al usuario a una
serie de sitios especificos en cada una de sus dreas de interés.
Esterecurso comercial se haadaptadoalas necesidades del servi-
cio publico para abrir ventanas electrénicas hacia el funciona-
miento interno de los gobiernos.

Por otra parte, si bien la tecnologia es un factor de cambio
social, en la mayoria de los casos tiende a reflejar y perpetuar la
cultura que la produce. La red es un producto de Estados Uni-
dos que representa los valores, intereses y cultura de ese pafs, a
pesar de que sus arquitectos provengan de diversos origenes.
Benjamin Barber, el autor de Strong Democracy: Participatory
Politics for a New Age, senala que “vivimos en una cultura priva-
tizada, comercializada, atomizada, consumista, e internet se ve
igual que el resto de la sociedad, como otro lugar para vender
cosas”.7 Asi, es claro que los eGobiernos de diferentes paises
estardn impregnados por el marco tecnolégico que, sin posi-
bilidad de ocultarlo, determinan la 16gica capitalista y el libera-
lismo politico tipicamente estadounidense de internet.

dDemocratizar la tecnologia o tecnologizar la democracia?

Alhablar de e-Gobiernosy e-Democracia, es ficil caer en el error
de pensar que los problemas de la democracia se deben a limi-
taciones tecnolégicas. Esto, por supuesto, no es verdad, y si bien
la tecnologfa puede fortalecer la democracia, también la puede
perjudicar. Lo cierto es que, mds que tener que salvar la de-
mocracia con la tecnologfa, necesitamos democratizar la tecno-
logia. Resulta muy interesante que varios paises, como Nueva

6 http:/Awww.governments-online.org/documents/mexico-edemocracy.ppt
7 Citado en Fine, David, “Send the House Home”, Salon, 10 de mayo de 1999.
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Zelanda, Irlanday México, entre otros, sefialen que el e-Gobierno
podrd reconciliar al pueblo con su gobierno, al restablecer la
confianza en el sistema. Parecerfa que estos regimenes imaginan
que, al afiadir una e delante de la palabra gobierno, la institucién
se transformard y todos los abusos y errores del pasado quedaran
perdonados.

El punto mas delicado de la democracia en linea es, sin
duda, el asunto de votar a través de internet. Este tema ha sido
objeto de numerosos debates, y para muchos es emblemético del
poder democratizador de la red. Pero la complejidad de esta ta-
rea serfa inmensa y los peligros muy grandes. El activista antes
mencionado, Kim Alexander, hizo una notable evaluacién de
los problemas que provocaria votar en linea, un proceso que “es
diferente de cualquier otra transaccién”, ya que no es ficil ga-
rantizar seguridad, privacia y transparencia sin comprometer el
proceso mismo de las elecciones. Alexander comienza por dis-
tinguir entre votar en un sitio asignado para ello, en maquinas
especificas, o votar en la casa o la oficina. Obviamente, el segun-
do caso puede dar lugar a todo tipo de fraudes de identidad y a
violaciones del secreto del voto. Ademds, existen abismos tec-
nolégicos que harfan muy poco eficiente el proceso: el abismo
generacional (las personas de edad avanzada tienden a desconfiar
de las comunicaciones digitales), el informativo (la mayorfa de
la gente no entiende el funcionamiento del sistema electoral y
lademocracia)y el social (millones carecen de acceso alas compu-
tadoras). Al votar y contar votos con tecnologia digital, el pro-
ceso deja de ser transparente y se vuelve inexplicable para los
electores en general. Y, en particular, el software que se use pue-
de contener toda clase de defectos, puertas traseras o subrutinas
ingeniosas capaces de trastocar el resultado de una eleccién,
especialmente si estd escrito en c6digo “cerrado”y protegido. Si
bien esto no quiere decir que no se pueda votar en linea, si pone
en perspectiva la complejidad que tendria el proceso.

Lared hasido una poderosa herramienta democratizadoraen
muchas partes del mundo. Desde China hasta Serbia, diversos
grupos de activistas han peleado contra gobiernos tirdnicos en
la trinchera electrénica. Son numerosos grupos civiles y organi-
zaciones no gubernamentales los que han hecho uso de internet
ensuactivismo. Pero esta tecnologfa ha resultado mucho mas efi-
ciente, innovadora y vital en manos de grupos disidentes que
no en las del poder establecido, que, en cambio, la ha empleado
mds para espiar y hostigar a los ciudadanos. Seria un cambio
interesante el que los gobiernos usaran la red para el verdadero
beneficio del publico. Esperemos que, a final de cuentas, no se
imponga la enajenacién nila pasividad, y que el e-Gobierno ter-
mine simplemente como un buen sustituto de la tarea de formar-
se frente a una ventanilla. Veremos en los préximos afios si los
proyectos de e-Gobierno cumplen lo prometido. Mientras
tanto, es una pena que los sucesos del 11 de septiembre del 2001
hayan creado una atmésfera de histeria y paranoia que se ha tra-
ducido en menos apertura, menos servicios sociales, mds vigi-
lanciay represién en la linea y fuera de ella. Serfa lamentable que
el e-Gobierno se volviera otra encarnaciéon mas del Big Brother. —
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