BrRiAN HAMNETT

IMAGEN, METODO,
TRASCENDENCIA

I BIEN SE HA ESCRITO MUCHO SOBRE LA CONTRIBUCION DEL PRESI-
dente Benito Judrez (1858-1872) a la historia mexicana y estadounidense,
siguen vigentes muchas cuestiones que datan de la época de la Reforma
y de la Republica Restaurada (1855-1876). En el centro de esta polémica
estaban la relacién del Ejecutivo con el Congreso Nacional y con los gobiernos

de los estados, y la relacién de éstos con las instituciones loca-
les. El equilibrio apropiado de los poderes en el sistema federal
constitucional todavia estd por verse. La discusién de tres temas
decisivos: el presidencialismo, el reeleccionismoy el centralismo,
tiene su origen en el periodo final de gobierno juarista, entre
1867 y 1872. Se ha estudiado mucho la contribucién de Judrez
especificamente al liberalismo y al movimiento de la Reforma
mexicana. Gran parte de la interpretacién de la época de Judrez
se concentré en la defensa de la soberanfa nacional, en oposi-
cién a la intervencién francesa de 1862-1867. No se ha dicho
todavia la dltima palabra merced al aura nacionalista que cir-
cunda a Judrez, a los mitos creados a su rededor y a su continua
execracién por parte de los criticos catélicos.

Con todo, las interpretaciones de la intervencién francesa
pueden discrepar. Judrez, primer presidente electo, en 1861, y
reelecto en 1867 y 1871, no fue derrocado y murié en su lecho.
Para un civil, se trata de un acontecimiento extraordinario. Nin-
guno de los presidentes militares lo iguald, por supuesto. En sus
dos dltimos periodos de gobierno, Judrez pudo haberse conver-
tido en el politico mds impopular de México, como lo trasluce
la satira periodistica, pero conservé la presidencia. Las costum-
bres politicas no habian cambiado tras la restauracién de la
Reptublica en 1867. Cuando mucho, la eliminacién del peligro
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extranjero profundizé las rencillas en el seno del partido liberal,
atiz6 los conflictos entre el Ejecutivo y el Congreso y exhibid
aun mds las tensiones entre el gobierno central y los estados.
Aunque los rivales de Judrez lo atacaron seriamente a todo lo
largo de su presidencia, ninguno logré sacarlo del poder. Fra-
casé incluso el mds serio enfrentamiento de todos, la revuelta
de la Noria de 1871-1872, encabezada por el ambicioso general
Porfirio Diaz.

Ninguno de los impugnadores de Judrez externos al partido
liberal fueron hombres insignificantes. Miguel Lerdo de Teja-
da, Jests Gonzilez Ortega, Manuel Doblado, Sebastidn Lerdo
de Tejada y Porfirio Diaz, todos fueron hombres de extraordi-
nariotalentoy experienciaenlaguerraolapolitica. Tenfan igual
derecho a la celebridad. De la misma manera, Judrez encontré
en Santiago Vidaurri a un vigoroso contrincante, atrincherado
desde 1855 en sudominio del noreste, en Coahuilay Nuevo Leon.
Esmas, lostres generales conservadores: Miguel Miramén, Leo-
nardo Marquez y Tomds Mejifa, y el comandante del ejército
expedicionario francés, el mariscal Achille Bazaine, eran estra-
tegas de primera.

El derecho y la Constitucién como armas politicas
Judrez fue antes que nada y sobre todo un abogado. Eso definié
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su personalidad y su posicién politica. Alcanzé su posicién so-
cial gracias a su préctica juridica. Al mismo tiempo, ascendié en
la politica estatal de Oaxaca después de 1832 por medio de sus
relaciones con los notables en busca de hombres honestos con
talento, sin importar sus origenes. Judrez, como politico estatal
y nacional, defendi6 la legalidad y llegé a manipular el Poder
Legislativo a tal grado que enmarafiaba a sus contrincantes, en
ocasiones con consecuencias fatales. Se decfa que Judrez era mas
peligroso empufiando una ley que una pistola. El primer ejem-
plo fue el decreto del 26 de enero de 1862, que establecia la
pena de muerte sin derecho a apelacién para los colaboradores
voluntarios delaintervencién europea. El decreto se aprobé cin-
coy medio aios antes de su mds grave aplicacién, el 19 de junio
de 1867, cuando el emperador Maximiliano, Miramén y Mejia
quedaron atrapados en ella y fueron ejecutados por un escua-
drén de tiro. Pocos comentaristas y criticos de esa época sefia-
laron el cardcter implacable de su presidente. El decreto de 1862
deberia considerarse el sello distintivo de Judrez.

Judrez ascendi6 en su estado natal, Oaxaca, gracias a su ha-
bilidad para combinar una versién local del liberalismo con la
disposicion a darle gusto a la élite local y la capacidad de abrir-
se paso entre los agentes del poder de los distritos. De 1832 2 1857
se sometié a un prolongado aprendizaje de la politica estatal,
llegé a ser secretario del gobernador en 1844 y fue gobernador
dos veces, en 1847-1852 y 1856-1857. Le garantizaba su poder en
Oaxaca la cooperacién con los oficiales locales del ejército, para
contrarrestar a los jefes militares federales, pese a las subleva-
ciones nacionales y la agitacién local. Judrez adquirié una ex-
periencia indeleble a través de sus errores durante su primer
periodo de gobernador, en particular respecto a los conflictos
recurrentes con las comunidades de Zapotec, del sur del Istmo.
Pero su experiencia estatal echd las bases de la posterior elabo-
racion de su estilo caracteristico y su imagen a escala nacional.
Judrez, como presidente, presté muchaatencién a esta base origi-
nal y local del poder, aunque nunca volviera a Oaxaca después
de 1857. El asiduo cultivo de viejas amistades y aliados le per-
mitié vencer al gobernador de la oposicién de Oaxaca, Félix
Diaz, en 1871, y derrotar la revuelta de la Noria, que trataba de
anular las elecciones presidenciales y para el Congreso de octu-
bre de 1871.

Judrezalcanzé la fama nacional por vez primera como defen-
sor de la Constitucion federal de 1857 a la caida del presidente
Ignacio Comonfort (1855-1858) y durante la Guerra de la Reforma
(1858-1861). Su cargo de presidente de la Suprema Corte en el
altimo periodo de Comonfort le daba el derecho constitucional
alasucesion. Asi pues, la defensa de la Constitucién no era slo
una posicién ideolégica, sino el medio de legitimar su propio
poder politico. Esta defensadelalegalidad constitucional se pro-
ponia afirmar la dignidad de la presidencia y, al mismo tiempo,
le conferia independencia moral de la alianza de gobernadores
delnortey el centro que habian apoyado suascensoala presidencia
en enero de 1858. Las rivalidades regionales y de personalidades
impedian elegiraunodeellos. Sin embargo, se fijaron en Judrez,
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un surefio insignificante de origen indigena, procedente de un
estado empobrecido, que podria por un tiempo encabezar la
causa liberal durante la guerra civil de la Reforma (1858-1861). El
integrante mds poderoso de esta camarilla de “entronizadores”
eraManuel Doblado, gobernador de Guanajuato, estado minero
y agricola donde ya se vislumbraba la recuperacién de la pros-
peridad de fines de la Colonia desde el decenio de 1840. Dobla-
do, también abogado, encabezaba un considerable movimiento
liberal en el norte-centro. La historiografia no ha aclarado ple-
namente el papel politico de este personaje durante ese periodo.
Doblado, dirigente de los liberales moderados, participé de-
cisivamente en la terminacién de la presidencia de Juan Alvarez
en 1855, durante laprimeray masradical etapa del Plan de Ayutla
en el poder. Fue el patrocinador virtual de la presidencia de
Comonfort. En diciembre de 1857 decliné apoyar la determina-
cién de éste de suprimir la Constitucién de 1857, con el argu-
mento de que favorecia a los gobernadores de los estados, para
sustituirla por un sistema mds centralista que fortaleciera al
Ejecutivo. Doblado, como corresponde, se hizo de lado y dejé
caera Comonfort merced al golpe conservador del mes siguiente.
Asi, se convirti6 en “entronizador” principal en un momento en
que los gobernadores liberales de los estados repudiaban al
gobierno central de la Ciudad de México, controlado por los
conservadores.

Como para Judrez era fundamental asegurar su posicién to-
mando distancia de Comonfort, pronto se hizo fama de radical.
Su pertenencia al gobierno de Alvarez como ministro de Jus-
ticia y Asuntos Eclesidsticos en 1855-1856 parecia confirmarlo.
Judrez era el autor de la Ley de Restriccién de Privilegios
Corporativos, emitida por Alvarez como decreto presidencial el
23 de noviembre de 1855. Después de 1858 Judrez necesitaba
fomentar su imagen de radical para distanciarse de Comonfort.
Pero cuando la administracién liberal se reorganizé en el puerto
de Veracruz,a mediados de 1858, ese supuesto radicalismo pron-
to se opacé merced a la presién constante de Miguel Lerdo de
Tejada, ministro de Finanzas, para acelerar el programa de la
Reforma. Lerdo habia emitido la Ley de Desamortizacién de
Fincas Rusticas y Urbanas, propiedad de corporaciones civiles
y religiosas, el 26 de junio de 1856. Las discrepancias entre la
perspectiva de ambos sobre el futuro liberal cavé una brecha
en visperas de las elecciones principales de 1861. En muchos as-
pectos, Lerdo tenia una inteligencia mas fina. Procedia de una
familia de comerciantes de Jalapa, capital del estado, y era autor
de obras historiogréficas y de estadistica. Pero Lerdo y Judrez
compartfan la admiracién por el reciente enemigo nacional de
México: los Estados Unidos. El deseo de aquél de aproximar
mds el pafs a los EE.UU. en defensa contra la intervencién euro-
pea (en particular espafiola) se extendi6 a un intento, en 1858, de
obtener un préstamo de los EE.UU. en Nueva York, garantizado
con la venta de propiedades de la Iglesia. La muerte de Lerdo
por una tifoidea en la primavera de 1861, poco después de que
los liberales recuperaron la capital del pais, liberé a Judrez de
esta competencia en las préximas elecciones a la presidencia.
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La Guerra de Reforma habfa dado a los gobernadores de los
estados sutipo favorito de conflicto: una guerra contra cualquiera
que estuviera a cargo del gobierno nacional. Ademds de ganar
la guerra contra los conservadores, este conflicto le planteé a
Judrez el problema mas dificil. La autonomia del gobernador
estatal, ademads, tenfa una dimension econémica, ya que le ne-
gaba al gobierno federal los ingresos que le correspondian.
Este problema precisamente causé la ruptura inicial de la Pri-
mera Republica federal de 1835. Los estados se negaron a dar al
centro suficientes ingresos para mantener un gobierno nacional
efectivo. La administracién de Judrez en Veracruz dio en julio
de 1859 los primeros pasos para invertir esta practica. Aunque
los gobernadores de los estados se anticiparon al régimen de
Veracruz en la confiscacién de los bienes de la Iglesia en 1858 y
1850, Judrez insisti6 en que la ley de nacionalizacién de la pro-
piedad eclesidstica de julio de 1859 era del gobierno federal. De
conformidad, las entradas de las ventas deberfan ingresar en el
erario nacional y no en los estatales. En octubre de 1861, al termi-
nar la guerra civil, el gobierno de la Ciudad de México anuncié
su intencién de emprender una reforma cabal de las finanzas
nacionales, a consecuencia de la cual se responsabilizaria perso-
nalmentealos gobernadores de los estados por incumplimiento.
Esta estipulacion sentaba las bases para proceder juridicamente
contra los gobernadores que no colaboraran. El ejemplo mds
sobresaliente de rechazo de un gobernador a entregar los ingre-
sos federales fue el de Vidaurri, que mantuvo con firmeza que
los ingresos eran necesarios para hacer gastos urgentes en lazona
bajo su mando, especificamente para contrarrestar las profun-
das incursiones de los indios bérbaros.

Visita al archivo fotogrdfico de Pachuca: Judrez como imagen

Eneste edificio que fueraun convento franciscano,laabundancia
de fotografias de Maximiliano y Carlota causa una impresion
inmediata. Tienen una expresién benigna que aspira a ser pose
de autoridad, aunque autoridad no tuviera por naturaleza nin-
guno de los dos. Es dificil encontrar fotografias de Judrez. Casi
todas ya estdn vistas y publicadas. Las pocas que ahi quedan
muestran a Judrez vestido con su caracteristico traje negro de
civilde colasy corbatanegrade mono. Su expresién, como siem-
pre, es ominosa. A través de los afios pasa de acerba a biliosa
y a completamente desilusionada. Es oscuro, bajo de estatura y
tosco, tiene la cabeza redonda y el cuello de la camisa le oculta
el cuello. Las comisuras de los labios se agachan. Los ojos, que
ocultan lo que piensa, demuestran que no confia en nadie. La
cdmara, siempre se ha dicho, lo capta todo. En este caso revela
lo queJudrez piensa de sus conciudadanos, es decir, siempre que
alguna vez haya considerado a los mexicanos sus compatriotas.
Esto, revelado en un reldmpago y fécil de pasar inadvertido,
estaba detrds de la imagen cultivada de sobriedad republicana
y respeto por la ley civil. Los retratos de Judrez en su traje negro
deabogado forman a tal grado laimagen aceptada de Judrez que
se olvida lo dréstico que habra parecido por entonces. México
erauna sociedad de generales, obispos y terratenientes resplan-

14 : LETRAS LIBRES

decientes, todos ansiosos de exhibir su riqueza y su poder. A sus
opositores Judrez les habra parecido un Robespierre, aunque
peor, debido a sus oscuros origenes y a su piel morena. Sin
embargo, justamente estos elementos lo arraigaban profunda-
mente en el pensamiento de sus contempordneos. Quizd reco-
nociendo que ahi estribaba su fuerza real, Judrez pudo sobre-
vivir al desdén y al aislamiento. Habra reforzado su férrea
decision de retener el control del poder y no permitir a nadie
privarlo de él, mucho menos a los volatiles jefes politicos y a los
vanos intelectuales del campo liberal. En consecuencia, Judrez
llegé a aparecer durante su tltimo periodo en el poder, entre
1867 y 1872, como un monstruo grotesco que siempre tramaba
algo. Judrez no escribfa obras de teatro, poesia, novelas ni bellas
epistolas. No tenia dinero, tierras ni abolengo. Era un orador in-
diferente que dej6 algunas frases notables. Era facil olvidar
c6mo podia estar en el poder este hombre desalifiado y solita-
rio. Judrez era sinuoso, capaz de ir quebrando a sus opositores
uno por uno.

Judrez y sus principales rivales del partido liberal

Doblado fue siempre el mayor peligro para la presidencia de
Judrez en el seno del liberalismo. Era un hébil politico que ope-
raba tras bambalinas y pocas veces se abstenia de promoverse
en los momentos apropiados. Doblado redobl6 su accién para
deshacerse de Judrez. En 1860 defendié una paz de compromiso
con los conservadores en la Guerra de Reforma negociada por
las potencias europeas, y en 1863-1864 medié entre la opinién
moderada y la intervencién francesa. En ambos casos, el requi-
sito era sacar del poder a Judrez, alegando que el presidente era
el principal opositor a un compromiso de paz. Judrez veia estas
cuestiones desde una perspectiva distinta a la de Doblado. Las
vefa como un tutelaje europeo renovado en la repablica recién
independizada, al que permanecié decidido a resistirse. Dobla-
do, a su juicio, era un intrigante entrometido. Un compromiso
con el enemigo era una violacién a la Constitucién y la anu-
lacion de las elecciones de 1861 a la presidencia. Judrez estaba
dispuesto a cooperar con Doblado cuando le conventa.

Pero Doblado no dejé de tratar de eliminar a Judrez. En ene-
ro de 1864, tras comunicaciones con Bazaine, comandante del
ejéreito expedicionario francés, recomendé que Judrez dejara la
presidencia alegando que constitufa el principal obstdculo para
la paz. El 24 de enero, Judrez respondié que si lo hiciera traicio-
narfa la confianza de sus electores y se perderfa el respeto a
sf mismo. Aun mds, record6 que técnicamente el sucesor a la
presidencia, segin la Constitucién, no serfa Doblado, sino el
general Jesus Gonzdlez Ortega, que en 1861 habia sido elegido
presidente de la Suprema Corte. Obligé a Doblado a mostrar
sus cartas al recordarle, como ya sabia, que los franceses no tra-
tarfan con figura politica mexicana alguna que no aceptara la
intervencién. Ni Doblado ni Gonzélez Ortega —que se encon-
traba en los Estados Unidos— aceptaban la intervencién como
tal. Esta cuestiéon garantizé la continuacién de Judrez en la
presidencia y puso fin a toda posibilidad de componenda con
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la intervencién desde las filas de
los liberales moderados afiliados
a la causa juarista. Doblado de-
volvié el mando de la principal
fuerza liberal, para ser derrotado
por Mejia en Matehuala (al norte
de San Luis Potosi) el 17 de mayo
de 1864. Esta derrota acabé con
Doblado, que se fue a los Estados
Unidosy murié en Nueva York el
19 de junio de 1865. Matehuala
abriétodo el noreste alainterven-
cién. Mejfa pudo ocupar Mata-
moros del 26 de septiembre de
1864 hastael 22 dejunio del mismo
ano, con la consecuencia de que
sus fundamentales ingresos adua-
neros, inflados por las exportacio-
nesdealgodén delaConfederacion
durante el bloqueo de la Unién,
pasaran al gobierno imperial.

En 1861 Gonzédlez Ortegahabia
sido el principal comandante
militar liberal y crefa merecer
reconocimiento por la victoria
contra los conservadores. Por el
contrario, Gonzélez Ortega, que
segufa siendo comandante en
jefedel ejércitoy dela Division de
Zacatecas,ademds de gobernador
del estado, se asoci6 con los clu-
bes de radicales, los principales
enemigos de Judrez, y fue presidente del Club Reforma en mar-
zo. Este club pidi6 la renuncia de Judrez. El ataque de Gonzélez
Ortega revelaba el alcance de la tensién entre el presidente civil
y un jefe militar popular pero apesadumbrado. Anticipaba la
escision de seis afios después entre Judrez y Porfirio Diaz. En las
elecciones presidenciales de junio, Gonzélez Ortega, que quedd
en tercer lugar, de todas formas quedé como presidente de la
Suprema Corte. Como tal, se convirti6 en centro de la oposicién
en el Congreso contra Judrez y de la determinacién de un sector
significativo de los legisladores de sacarlo del poder.

Las relaciones entre Gonzdlez Ortega, presidente de la Su-
prema Corte, y Judrez se rompieron irrevocablemente por la su-
cesién presidencial de 1865. Electo en 1861, el periodo presiden-
cial terminaba ese afio. Pero el nicleo del gabinete andaba tras-
humante, retirindose mds al norte para escapar del avance fran-
cés. Como gran parte de México estaba bajo control imperial, no
era posible celebrar verdaderas elecciones a la presidencia. Las
de 1857, hay que sefialar, no habian excluido la reeleccién. El 30
de noviembre de 1864 Gonzdlez Ortegale escribié aJudrez pidién-
dole aclarar la fecha de terminacién de su periodo presidencial.
Judrez, en estrecha colaboracién con Lerdo, estaba decidido a
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impedir que Gonzélez Ortega participara en la competencia por
la sucesién, ya que no confiaba en que siguiera resistiendo la
intervencién. Esta posicién era coherente con la oposicién de
Judrez a la mediacién europea en 1860. Lerdo sostuvo que
Gonzélez Ortega nunca habia ejercido realmente la presidencia
dela Suprema Corte, que en realidad habfa abandonado sus fun-
ciones en mayo de 1863, cuando el gobierno sali6 de la capital, y
recordaba que la Constitucién prohibia el ejercicio simultineo
de dos puestos de eleccién. Esta prohibicién afectaba a Gonza-
lez Ortega, ya que también era gobernador de Zacatecas. Habia
otro asunto mds serio que comprometia al general. En diciembre
de 1864 habia pedido permiso al gobierno para salir de México
e iralos Estados Unidos a fin de obtener apoyo para la causa re-
publicana. Judrez sostuvo haber esperado que regresara, como
oficial del ejército en servicio. Pero Gonzdlez Ortega se habia
quedado en los EE.UU. El 28 de octubre Lerdo instruyé a los
gobernadores de los estados para que los oficiales que permane-
cieran fuera mds de cuatro meses o sin permiso del gobierno
fueran arrestados a su regreso y juzgados por ausentismo.

Los dos decretos presidenciales del 8 de noviembre de 1865
ampliaban el periodo presidencial y el del presidente de la Su-
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prema Corte por un afo, de conformidad con los articulos 78-82
de la Constitucién. Se designarfa un sustituto para ejercer el
segundo cargo ya que, se afirmaba, Gonzilez Ortega habia de-
sertado de su puesto. Este protest6 contra los decretos el 26 de
diciembre, alegando que eran inconstitucionales y una usurpa-
cién del cargo. Carecia por completo de poder para hacer nada
al respecto, porque Judrez tenia el apoyo de todos los goberna-
dores de los estados del norte y de los cuatro principales gene-
rales del Ejército Liberal: Alvarez, Diaz, Mariano Escobedo y
Ramén Corona. Pero renunciaron dos ministros del gabinete,
y una serie de dirigentes militares apoyaron a Gonzalez Ortega.
Elcunado de Judrez, Manuel Dubldn, se pas6 al imperio en sefial
de protesta. Los decretos del 8 de noviembre se convirtieron en
el gesto mds polémico de Judrez en esa época. Habria més.

Cuando Gonzilez Ortegavolvida Zacatecas en enero de 1867,
reclamando reconocimiento como legitimo presidente, el go-
bernador Miguel Auza, prominente juarista, lo hizo arrestar.
Estuvo preso hasta el 18 de julio de 1868. No se disip6 la polémi-
ca por los tres decretos de 1865, regresé con creces entre 1867 y
1872, y figuraba a menudo en los diarios de oposicién, como El
Globo. Se convirtié en motivo de agravio en la rebelién militar
de Zacatecas de 1870, segtin la cual con Judrez se habia quebran-
tado el orden constitucional y el Gnico presidente legitimo era
Gonzilez Ortega. Los rebeldes declararon que los decretos
habfan violado la soberania nacional y habfa que pedirle cuen-
tas a Judrez por ejercer facultades extraordinarias gracias a las
cuales se habian emitido esos decretos. Los generales juaristas
Escobedo y Séstenes Rocha aplastaron esta revuelta.

Lucha de titanes: Judrez y Mejia

La mayor amenaza para Judrez no venia del dmbito liberal sino
de Mejia, el mas popular general conservador e imperial. Am-
bos reflejaban las actitudes y aspiraciones de sus contempora-
neos, pero los dos representaban perspectivas distintas del
cardcter de la nacién mexicana y del propésito del Estado me-
xicano, que estaban en proceso de construccién. Para Judrez y
su generacién de liberales, los modelos eran la Ilustracién euro-
pea, larevolucién de los Estados Unidos de 1776 y 1a Revolucién
Francesa antes del ascenso de los jacobinos. Su propésito era
transformar a México de bastion catélico espafiol, también con
raices en las culturas indigenas, a un Estado laico del siglo X1x
con educacién primaria laica y una Constitucién en funciones.
Mejia, por el contrario, defendia el cardcter catélico de México
y se opuso constantemente a la Reforma liberal. Aunque Judrez
traté de convencerlo de unirse a la oposicién a la intervencién
francesa, Mejfa erréneamente vio en el imperio de Maximilia-
no un medio de dar marcha atrds a la reforma y enarbolar los
mandatos espiritualesy morales catélicos. Se convirtié en el prin-
cipal general mexicano imperial en 1865 y 1866. La devocién
personal de Mejia al culto queretano a la Virgen del Pueblito,
de origen franciscano, le permitié explotar las profundas vetas
de la fe religiosa del pafs.

Este fue el conflicto que mds alarmé a Judrez, ya que ninguno
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de sus rivales liberales contaba con un apoyo popular significa-
tivo. Por ese motivo, Judrez estuvo decidido a incluir a Mejia en
el alcance del decreto del 26 de enero de 1862 y a que sufriera
la misma leccién ejemplar que Maximiliano y Miramén. El
triunfo de la republica liberal de 1867, quizd la linea divisoria
fundamental del siglo x1x, dio a los liberales el control de la
interpretacién histérica de los conflictos de la época de la
Reforma. En consecuencia, Mejia fue excluido por completo del
registro histérico o invocado s6lo como “traidor” y defensor de
la causa del archiduque austriaco.

La cuestién de la reforma constitucional
El 14 de agosto de 1867 Judrez trat6 de convocar a nuevas elec-
ciones al final de la Guerra de Intervencion, pasando por enci-
ma de los politicos. Su intencién era celebrar un plebiscito
sobre la cuestién de la reforma. Este tema polémico tenfa que
generar mds oposicién contra los radicales liberales y suscit6 la
sospecha de que Judrez tuviera intenciones de seguir los pasos
de Comonfort. La desafortunada experiencia de 1857 habia
empafiado toda la cuestién de la reforma constitucional.
Judrez defendia el sistema bicameral, que los redactores de
la Constitucién de 1856-1857 habian rechazado para acelerar el
proceso de cambio. Las dos constituciones, de 1824 y 1857, dife-
rfan extraordinariamente a ese respecto. Los liberales radicales,
indignados en 1867, denunciaron la idea de un Senado como
equivalente a permitir volver a la vieja politica “aristocratica”.
Judrez, por su parte, pensaba que un Senado como el de los
Estados Unidos permitirfa a los estados expresar su punto de
vista en forma institucional a escala nacional, ya que el Congre-
s0, que después se convertirfa en la cimara baja, era elegido por
los distritos. Los radicales lo vieron como amenaza contra la
Constitucion. Judrez queria fortalecer la presidencia, que crefa
debilitada en virtud de que el Congreso pensaba que la Consti-
tucién prevefa un sistema parlamentario en vez de presidencial.
Judrez fueacusado de autoritarismo por su defensa de lareforma.
Aun asi, la reforma a la Constitucién definitivamente estaba en
la orden del dfa. Pero la repetida oposicién del Congreso ase-
gurd que no se estableciera un Senado en vida de Judrez. E18 de
diciembre, Judrez, consciente de su error, ya habia abandonado
la idea de celebrar un plebiscito.

La intervencién del Ejecutivo en los estados
La Constitucién federal de 1824 y 1857 no habia previsto una Re-
publica Mexicana como agrupacién laxa de entidades virtual-
mente auténomas sino como un sistema integrado con un poder
central efectivo. El gobierno central trataba de hacerlo realidad
mediante la movilizacién de los recursos fiscales asignados a la
Federacion, segin lo ilustraban los decretos de 1859 y 1861.
Diezanosde guerra habian debilitadoy empobrecido al pais.
Los gobernadores de los estados, antes y después de 1867, a
menudo defendian sus propios intereses, ya que durante largos
periodos no habia autoridad central indisputable. Judrez se vio
reducido a contemporizar entre facciones rivales en los estados
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para afirmar un papel mediador del Ejecutivo federal. La guerra
civil del estado de Guerrero fue un ejemplo. En otras ocasiones,
introdujo una nueva autoridad en un estado, a fin de acotar y
reducir la trascendencia de los grupos arraigados de poder. Asi
ocurrié en particular cuando esos grupos estaban dominados por
prestigiosas figuras militares con poder local. Judrez tomo esas
medidas para sacar de su cargo a Juan Méndez, cacique de la sie-
rra norte de Puebla y jefe de la Guardia Nacional, y gobernador
provisional en 1867, porque se habfa opuesto a la reforma de la
Constitucion. El gobierno federal trat6 de influir en el resultado
delas elecciones en los estados, comenzando con el cargo de jefe
politico, que controlaba los procesos electorales.

El Congreso nacional y las oposiciones estatales a menudo
procedian en forma organizada. Todos se quejaban del presiden-
cialismo. Pero un erario federal vacio frustraba los objetivos del
Ejecutivo. Los tltimos afios de Judrez no se caracterizaron porun
marcado aumento del poder presidencial. Pero la constante ne-
cesidad de Judrez de contrarrestar a la oposicién casi en todos los
frentes hizo destacar la figura del presidente. Esa oposicién se
expresaba con libertad en los congresos estatales y nacional, asi
como en la prensa. Las elecciones se celebraban con legalidad,
no obstante como se vieran desde las posiciones contendientes.
El Congreso funcionaba con normalidad y nolo suspendié golpe
alguno del Ejecutivo ni la accién de algin caudillo, a diferencia
del periodo anterior a 1857. El Congreso concedia poderes ex-
traordinarios para las situaciones de verdadera urgencia.

La reeleccion y la cuestién de la sucesién presidencial

Diaz, como Gonzilez Ortega anteriormente, se consideraba el
verdadero arquitecto de la victoria en 1867, pese al decisivo pa-
pel de Escobedo en el sitio de Querétaro. Pensaba que una
vezrestauradalarepiblica, Judrez, en el poder des-
deenero de 1858, ya no tenfa propésito. En
consecuencia, se opuso sin éxito a la
primera reeleccion de Judrez en 1867.
Contaba con el apoyo de importantes
radicales como Altamiranoy Ramirez,
de generales liberales como Vicente
Riva Palacio y Luis Mier y Terdn, asi
como con El Globo de Zamacona. Pe-
ro el hermano de Diaz, Félix, se hizo
del control del estado natal de Judrez,
apartirdelo cual Oaxaca se convirti6
en centro de la oposicién porfi-
rista a la gestién de Judrez. De
todas formas Judrez segufa con-
tando con el apoyo de su cliente-

la de la sierra norte, en cuyo cen-
tro estaba el antiguo gobernador
del estado, Miguel Castro. Se ago-
taban las horas de los enemigos

de Diaz,los caciques del nor-

te. Elinformante de Judrezen =
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el gobierno de Félix Diaz era el principal oficial judicial, Félix
Romero. Diaz se gand la hostilidad implacable de Juchitén, ciu-
dad del Istmo, cuando, en castigo a los juchitecos por resistirse,
sellevélaimagen incendiaday mutilada de su santo patrén, San
Vicente Ferrer. Por este acto nefando los juchitecos decidieron
darle un castigo ejemplar.

La tan criticada decisién de Judrez de presentarse a otra ree-
leccién en 1871 le dio al general Diaz motivo de volver a atacar.
Pero esta vez también encontré la competencia de Lerdo en las
filas de la oposicién. La cuestién de la sucesion presidencial di-
vidi6 a los lerdistas, conducidos por Iglesias y Manuel Romero
Rubio, y por Judrez en el verano de 1870, aunque el propio Lerdo
sigui6 en el gobierno hasta enero de 1871. En el Congreso, los
lerdistas se aliaron tdcticamente a los porfiristas para dejar en
minoria a los juaristas en diciembre de 1870 y en junio de 1871.
De esta manera, el “gran partido liberal”, que nunca tuvo una
organizacién nacional ni un programa, se dividié todavia mds,
en tres facciones en competencia.

Los resultados de las elecciones de octubre a la presidencia
reflejaron estas divisiones liberales y el Congreso tuvo que deci-
dirquién eraelvencedor final. Perolas elecciones para el Congre-
so le habian dado a los juaristas la mayoria y, en consecuencia,
Judrez fue reelecto por 108 votos contra cinco para Lerdo y tres
para Dfaz. La revuelta de la Noria, conducida por Diaz, se
inici6 el 8 de noviembre, con el propésito de anular los resulta-
dos de las elecciones a la presidencia y el Congreso, y llevar a
Diaz al poder a través de una accién armada, que después se

ratificaria mediante elecciones. Sin éxito en

1871-1872, se repetiria esta estrategia en

larevuelta de Tuxtepec de 1876,
de oposicién alareelec-

cién de Lerdo,
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con la diferencia de que Diaz no esper6 en esta dltima fecha a
que se celebraran las elecciones. Judrez condend la rebelion
como pronunciamiento militar al estilo de Santa Anna. Zama-
cona la condené también. La revuelta de la Noria comprome-
tia gravemente a los lerdistas que, desbordados por la oposicion,
se unieron a Judrez en defensa de la legalidad. Los gobernado-
res del norte (menos Trevifio, de Nuevo Leén) y una mayoria
de generales militares, en particular Escobedo, Rocha y Co-
rona, siguieron leales a Judrez. La revuelta primero fue derrota-
da en Oaxaca, por la accién combinada de Alatorre, de Puebla,
el avance de los caciques de la sierra norte a la ciudad de
Oaxaca y la intervencién de los juchitecos, que terminaron de
destruir a Félix Diaz. Porfirio Dfaz calculé mal al sobrestimar
suapoyo y el alcance de su habilidad politica y militar. Tras una
polémica reeleccidn, la revuelta permitié a Judrez asumir una
posicién moral a favor de la transferencia del poder conforme
a derecho.

Pero la Noria represent6 el climax de una serie de rebelio-
nes militares contra el gobierno de Judrez desde 1869, en Puebla.
Secciones del ejército en los estados se atribuyeron la defensa
delapurezadela Constituciéon de 1857, 1a cual —alegaban—Judrez
violaba al ampliar el poder presidencial y del gobierno central.
Elmeollo del asunto erala gestién federal de las elecciones esta-
tales. Como las legislaturas de los estados elegian al presidente,
era fundamental para el que estuviera tratando de reelegirse. El
4dejunio de 1872, El Siglo xix seguia denunciando la “dictadura”
y la supuesta sumisién del Congreso, dos semanas antes de la
muerte de Judrez. De todas formas, el Congreso se opuso dili-
gentemente a los planes de Judrez de reformar la Constitucion,
y sus debates siguieron desplegdndose sin restricciones.

La sdtira periodistica

No se ha dado suficiente importancia a la rica satira amarga
de la prensa que floreci6 durante la Republica Restaurada. Las
acusaciones lanzadas por la oposicién contra una incipiente
dictadura, aceptadas por los historiadores en su mayor parte
acriticamente, deberfan verse bajo esa luz. Los criticos del Eje-
cutivo no eran perseguidos ni encarcelados, como lo serfan
durante el gobierno personal de Diaz, entre 1884 y 1911. Por el
contrario, la prensa satirica, que captaba los puntos muy vulne-
rables, reflejaba a Judrez y su circulo de allegados en la forma
mds desfavorable. Lasatira captaba, en particular, el apego palpa-
ble de Judrez al poder, que siempre habia tratado de disimular
tras la virtud republicana. Solian presentar a Lerdo como noto-
rio secuaz de Juirez.

La Puma Roja (13 de septiembre-26 de noviembre de 1867) se
describfacomo un “periédico destinado a defender los intereses
del pueblo”. En octubre, este periddico anuncié las “excrecen-
cias de la Convocatoria”. La satira periodistica insistia en que
Judrez, primero, y luego Lerdo, se proponian establecer una dic-
tadura personal violando descaradamente la Constitucién. Las
tentativas de reforma constitucional tenfan ese propésito, y la
intervencion en las elecciones lo demostraba. Muchos de estos
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periédicos apoyaban la causa del general Diaz, que mds tarde
formarfa precisamente ese tipo de gobierno. El Padre Cobos (21
de febrero 1869-1875), dirigido por Ireneo Paz, abuelo de Oc-
tavio Paz, publicé un magnifico grabado de Judrez, en aquella
épocaporlo general retratado como fisicamente horrendo, recos-
tado en su lecho en camisén y gorro, bruscamente despertado a
media noche por el blanco fantasma de una joven. Estupefacto,
elancianoJudrez se escondfa en lasalmohadas, extendiendo ate-
rrado un brazo para detener al espiritu: “¢Quién eres, joven
mujer?”, logra preguntar. La joven de blanco le seiiala con des-
dén: “éNo me reconoce Ud., don Benito?” Judrez responde:
“éComo podria?” Y ella le dice altiva: “Soy la Constitucién de
1857. Por eso ha olvidado mi aspecto”.

La Tardntula (1868-1869) veia a Judrez y a Lerdo “unidos y
formando sin duda un absurdo monstruoso, un anacronismo
amenazadory terrible, una pesadilla que amenaza con convertir
nuestro mafiana en nuestro ayer”. En diciembre de 1868 el peri6-
dico se refirié a Judrez como un Maquiavelo, con Lerdo como
acélito: “Lerdoy Maquiavelo se aman, se profesan un afecto mu-
tuo e indestructible”. En otra ocasién Lerdo fue sefialado como
“el fatal Richelieu mexicano”. Y luego se produjo esa depura-
disima litografia en la que Judrez aparece retratado como Juan
Diego, en esperade que aparezca en su tilma lasilla presidencial
envezdela Virgen de Guadalupe. Otra litografia mostraba a un
Judrez sediento de poder acogotando al publico durante su
campaiia para reelegirse la segunda vez, en 1871.

Evaluacién

Desdefiado por los grandes intelectuales, el discurso de Judrez
era su silencio, y su poder, su presencia. Asi debe haberlo visto
la mayoria de los que lo conocieron. Judrez, como presidente,
tuvo mds presencia que cualquiera de sus antecesores, gracias a
la interminable trashumancia en busca de refugio por todo el
pais de 1858 a 1867, durante la Guerra de Reformaylaintervencion.
Larespuestadelos que presenciaron el paso de Judrez entre ellos
no quedé registrada, pero la habran formulado los que ahf estu-
vieron en esos anos. La gente comun, cuyo aspecto diferia poco
del de Judrez, llegé a verlo derrotado y al borde de la desespe-
racion, condiciones en las que muchos de ellos habrin vivido
toda su vida.

El poder de Judrez residia en su capacidad de identificar y
entender la trascendencia precisa del momento histérico que
atravesaba su pafs. En consecuencia, sus prioridades eran la
legitimacion del ejercicio del poder politico, la cohesién del
territorio y contrarrestar la amenaza de subordinacién a la tu-
tela neocolonial que representaban las acciones de las potencias
europeas. La medida en que no se alcanzaron estos objetivos se
percibia en la serie de sociedades sometidas a los intereses
europeos en los decenios posteriores a 1870. Resalta el caso de
Egipto, como ejemplo, subordinado a los intereses britdnicos
tras la intervencion de 1881 para cobrar la deuda. —

Universidad de Essex
— Traduccién de Rosamaria Niifiez
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