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MEDIO ORIENTE,
ESPIRAL DE VIOLENCIA

¢ Qué llevé al electorado israeli a votar por Sharon y entregarle el mando de
su pais a un bombre identificado con la guerra?, ¢qué sucederd con los
acuerdos de Oslo y con las negociaciones de paz?, Jpodrd Arafat seguir al
frente de los palestinos, ante la creciente radicalizacion de las protestas? En
el Medio Oriente, los corceles negros estdn listos para arrancar.

A Israel Korenbrot

L TRIUNFO APLASTANTE DE ARIEL SHARON EN LAS ELEC-
ciones para primer ministro del 6 de febrero es la culminacién
deunacelerado proceso de cambio que transformé la cara del
Medio Oriente en unos cuantos meses. En Israel, un electo-
rado optimista habia otorgado en 1999 un claro y abrumador mandato

a favor de un acuerdo final de paz con los palestinos a Ehud
Barak, el soldado mds condecorado de la historia del pais. Ba-
rak prometi6 resolver casi de un golpe el largo conflicto pales-
tino-israeli, firmar la eternamente pospuesta paz con Siria y
sacar en unos meses al ejército israeli de la franja fronteriza que
ocupaba en Libano. Su objetivo era transparente y partia de la
conviccién de que la dnica forma de fortalecer al Estado de
Israel era resolver los conflictos que lo han amenazado desde su
creacion y alimentado la dependencia del pais en la fuerza mi-
litar y en el apoyo norteamericano. Para conseguirlo elaboré
una agenda de paz que otorgaba concesiones hasta entonces
impensablesa palestinosy sirios. Propuso alos primerosla crea-
cién de un Estado palestino en Gaza y en el 94% del territorio
de Cisjordania; compartir la soberania sobre el disputado Monte
del Templo, el corazén de Jerusalén sagrado para el judaismo
y el Islam, y compensar a los refugiados palestinos que aban-
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donaron o fueron expulsados de Israel durante la guerra de 1948.
Paralelamente, ofrecid regresar a los sirios uno de los territorios
conmadsvalor estratégico del planeta—las alturas del Golan—con
una frontera cercana al mar de Galilea, a cambio de paz. Sirios
y palestinos rechazaron las propuestas. Barak logré éxito s6lo
en aquella medida que dependia unilateralmente del gobierno
isracli: a mediados del 2000, el ejército abandoné Libano.
Muchos comparten la responsabilidad por la derrota electo-
ral de Barak. El primero de ellos es el lider palestino Yasir Ara-
fat. Al rechazar las propuestas de Barak en la tltima reunién en
Camp David en julio de 2000 y prolongar la violenta Intifada
que estallé en septiembre, convencié mejor que cualquier cam-
pafiaal electoradoisraeli de que Barak habiaido demasiado lejos
a cambio de nada. Dos actores politicos mds contribuyeron al
triunfo de Sharon. Por una parte, los ultraortodoxos de ese extra-
fio partido llamado Shas, que colocaron sus muy particulares
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intereses financieros por encima del interés nacional y marca-
ron al gobierno de Barak con el signo de la inestabilidad. Y por
la otra, los adversarios del primer ministro dentro del propio
movimiento laborista, que convirtieron al partido en una arena
de luchas faccionales y socavaron la estatura de Barak durante
la altima campaiia electoral. Dos tltimos grupos colaboraron
parasepultarlasaspiraciones de Barak. Los drabes israelies (209
de la poblacién total) escenificaron un suicidio politico al boico-
tear la eleccién y votar, al abstenerse, por Sharon, y los inmi-
grantes de origen ruso (18% del electorado), educados en
el autoritarismo soviético, que han sido incapaces de
integrarse al melting pot democrético israeli.

El tltimo responsable de la derrota de Barak
es él mismo. La amplitud de su proyecto su-
mada a la magnitud de su fracaso ha lleva-
do a muchos a compararlo con De Gau-
lle. Es una analogia equivocada: De
Gaulle negocié exitosamente con
los argelinos. La comparacién
mds cercana es con el dlti-
mo presidente soviético,
Mijail Gorbachev.
Ambos son refor-
mistas visionarios que
partieron de una com-
prensién cabal de los pro-
blemas de sus respectivos pai-
ses y una proyeccion nitida del
futuro méds deseable y levantaron una
olade expectativasimposibles dellenar,
que acabaria por rebasarlos. A la vez, am-
bos pecaron de arrogancia y de un desprecio
por los medios para aplicar eficazmente su pro-
grama reformista. Si Mijail Gorbachev actué con fe
ciega en su carisma y capacidad de negociacién y aca-
b6 enajenando a todos, Ehud Barak confié ilimitadamen-
te en su inteligencia. Pocas veces se ocupé de explicar hacia
déndey cémo se dirigia: como primer ministro, fue un soldado
disfrazado de politico que despreciaba a los politicos (The Eco-
nomist, febrero 3, 2001). Intenté manipular a los partidos de su
fragil coalicién y no preparé a los israelies para los sacrificios
que tendrian que aceptar si Arafat no hubiese rechazado su pro-
yecto. Por altimo, crey6 que la paz dependeria tan sélo de su
persistenciay de suvoluntad y no pudo ver que la resistencia de
Arafat y el fortalecimiento de las facciones mds radicales entre
los palestinos destruirian su proyecto y abrirfan la puerta a la
violencia. No sorprende que sus confusos seguidores acabaran
por darle la espalda y optaran el 6 de febrero por la abstencién
o por el voto aplastante a favor de Sharon (62.3% frente a 37.7%).
De hecho, todos ellos votaron por un impasse, un compds de es-
pera para ver con claridad la realidad politica del conflicto con
los palestinos y el camino para conseguir en un improbable es-
cenario mds favorable, la firma de la paz.
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Como en el caso de Gorbachev, sélo el tiempo dird qué face-
tas del legado de Ehud Barak moldearan en el futuro la historia
de Israel. La cara mds luminosa de la herencia del altimo presi-
dente soviético, la liberalizacién politica, estd ain oculta por la
crisis econémica abismal resultado del fracaso de su reforma.
Barak rompi6 todos los tabues de la vida politica israeli, entre
ellosla posible division de jure de Jerusalén y el retiro del territo-
rio de la Margen Occidental. Creé una atmésfera de apertura y
una plantilla que podrian determinar el perfil de un futuro
acuerdo. Pero hay un escenario alternativo. El intento de
Barak degener6 en un estallido de violencia y dejé al
descubierto varias pretensiones palestinas inadmi-
sibles: esevidente quesiIsrael aceptarael retorno
de cuatro millones de refugiados palestinos el
pais dejaria de ser no s6lo un Estado judjio,
sino una nacién préspera. Estas exi-
gencias y la Intifada pueden haber
convencido a muchos israelies
—incluyendo al 65% que atn

desea un acuerdo de paz—
de que un compromiso
similarala propues-

ta de Barak es im-
posible a corto y me-
diano plazo.
La analogia no puede
prolongarse porque el destino
de Gorbachev fue la muerte poli-
tica y Barak puede atn participar en
el gobierno de Israel. En estos dias ne-
gocia con Ariel Sharon la posibilidad de
asumir el Ministerio de Defensay crear un go-
bierno de unidad nacional. Librar a los israelies
y a los palestinos de un gobierno de derecha que
incluirfa a ortodoxos y representantes de los “poblado-
res” como Shas, el Partido Religioso Nacional o Israel bA-
liyah —una organizacién de inmigrantes rusos— no depende,
sin embargo, de Barak. El primer ministro saliente renuncié a
la direccién del laborismo. El partido, desgarrado por las luchas
faccionales y por la aplastante derrota de Barak, debera elegir
un nuevo lider o llegar a un acuerdo para decidir si participa o
no en la coalicién propuesta por Ariel Sharon.

Con o sin los laboristas, el gobierno de Sharon serd més pro-
longado que el de Ehud Barak. Tanto el Partido Laborista como
Shas regalarfan al Likud asientos en el Knesset si forzaran la
disolucién del Parlamento y convocaran a nuevas elecciones
legislativas. Sharon cuenta con la inmensa ventaja que le da
este empate politico. Laincgnita escémovaautilizarla. El com-
pas de espera que abri6 el electorado puede convertirse en una
pesadilla. En un tltimo intento inutil por alterar el resultado de
la votacién que diversas encuestas habian pronosticado por
semanas, la editorial del diario israelf Ha aretz enumeré un dia
antes de la eleccion las inmensas desventajas de Ariel Sharon.
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Subray6 su tendencia al uso y abuso de la fuerza, su apoyo a la
multiplicacién de los asentamientos de pobladores israelies
en los territorio palestinos; su participacién en la invasién de
Libano y en la matanza de refugiados palestinos en Sabra y
Shatila. A este recuento habria que afiadir que Sharon fue la
chispa que desat6 la oleada de violencia que vive Israel desde
septiembre.

Los palestinos, que al recurrir a la fuerza decidieron nego-
ciar con Sharon en lugar de forjar un compromiso definitivo con
Barak, tendrdn que empezar desde cero. Oslo ha muerto. El go-
bierno de Sharon no negociard si la violencia no cesa, y aun asi
ofrece tan sélo un “acuerdo de no beligerancia”. Un proyecto
minimalista que busca ganar tiempo para perpetuar el control
isracli de Judea y Samaria y que otorgara concesiones territoria-
les minimas a los palestinos. Sharon es el interlocutor que Ara-
fat y los grupos palestinos radicales merecen.

El escenario futuro mds probable a corto plazo es la multi-
plicacién de los enfrentamientos entre palestinos y el ejército
isracli. El nimero de atentados terroristas palestinos contra
civiles israelfes crecerd exponencialmente y Sharon endurece-
rd la respuesta militar del gobierno: no sélo en los puntos de
choque fronterizos, sino también alrededor de los asentamien-
tos en los territorios palestinos, donde el ejército ha destruido
ya huertos y casas de palestinos inocentes para ampliar el terri-
torio de defensa de los pobladores judios. La previsible respues-
ta palestina desembocard en un circulo vicioso de violencia.
Ademas del precio en vidas humanas, Palestina se hundird en
un deterioro econémico abismal e Israel cosechard el despres-
tigio internacional en un contexto radicalmente diferente al que
enmarcé el gobierno de Barak. El signo de la diplomacia del
nuevo presidente norteamericano, George Bush, es un realismo
ramplén y sin matices que alimentard a corto plazo un dis-
tanciamiento del conflicto drabe israeli en aras del “interés
nacional” norteamericano. Tanto el secretario de Estado, Colin
Powell, como la asesora presidencial Condolezza Rice parecen
mds interesados en contener al dictador iraqui Saddam Hussein
que en contribuir a detener el enfrentamiento entre palestinos
e israelies y han denunciado la diplomacia clintoniana, que
involucrd al presidente en las negociaciones entre ambos, como
juez y parte. A mediano plazo, esta situacién podria llevar
a los israclies a erigir una cortina de hierro en la frontera con
los territorios palestinos e intentar una imposible separacién
entre los dos pueblos o, peor atn, derivar en una guerra re-
gional.

La espiral de violencia se detendrd cuando los palestinos
y los paises drabes que los apoyan y los israelies y Washington
lleguen a la Gnica conclusién posible —el punto de partida de
Barak—y se comprometan en el disefio de un nuevo pacto que
sustituya a Oslo. Un acuerdo que otorgue a Israel la seguridad
que necesita para terminar para siempre con el triste papel de
potencia “ocupadora” y que permita el establecimiento de un
Estado palestino viable sobre pretensiones justas. —

— Febrero 12, 2001

MARZO 2001



