SOCIEDAD CIVIL'Y
DERECHOS CIUDADANOS

Autor de Hobbes y Rousseau, Filosofia politica de la democracia y
Liberalismo democrético, discipulo y traductor de Bobbio, Ferndndez
Santilldn bace en este ensayo un recorrido bistérico que narra el nacimiento
del ciudadano moderno y su lenta emancipacion del poder y el Estado.

NTRE LOS TEMAS DE MAYOR ACTUALIDAD SE ENCUENTRAN LOS DE
la sociedad civil y la ciudadania. Esto se debe, en buena medida, a
su intima relacién con la democracia, la que, sin duda, es el asunto
mds importante de nuestro tiempo: la sociedad civil es la base de
sustentacién de cualquier proyecto alternativo al juego de poder de grupos

oligdrquicos. Asimismo, la figura del ciudadano es el punto de
partida de todo régimen inspirado en la figura del demos. Vale
la pena, pues, detenernos a analizar estos dos temas.

El renovado auge de la sociedad civil es tributario de la libe-
racién de los paises del Este europeo registrada en el annus mira-
bilis de 1989. Ernst Gellner dice al respecto: “La turbulencia en
Europa del Este que culminé con los dramdticos acontecimien-
tosde 1989 trajo consigo un poderoso resurgimiento del concepto
sociedad civil”." El comunismo no cay6, como se pronosticé duran-
te mucho tiempo, por el conflicto con las potencias occidentales,
sino por la rebelion pacifica de sus propias sociedades. El socia-
lismo real se convirtié en la peor de las antiutopias para quienes
lo padecieron: no permitié la libre discusién de las ideas, mucho
menos las expresiones de disidencia. Cémo iba a permitir la
discrepancia, si el Partido-Estado siempre fue considerado el
depositario de la verdad, la fuerza monolitica capaz de dictar
el rumbo de la nacién y la Ginica empresa autorizada para llevar
a cabo las tareas econdmicas. El totalitarismo consistio, precisa-
mente, en eso: en integrar en una sola institucién, incluso en un
solo hombre, los poderes ideoldgico, politico y econémico.

Frente a este oscuro panorama la insurgencia comenzé a te-
jerse desde la clandestinidad: las reuniones en los s6tanos, los
cuartos de calderas, las criptas de los templos vy las trastiendas
fueron el embrién de la sociedad civil movilizada: “En esas

1 Ernst Gellner, “Civil Society in Historical Contex”, International Social Science Jornal, no. 129,
agosto, 1991, p. 495.
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sedes encubiertas sobrevino la educacién en la libertad y las
energias liberadoras que llevaron al triunfo en 1989. En las re-
voluciones de ese aio en Hungria, Polonia, Rumania, Alemania
del Este, Checoslovaquia y el Béltico, la sociedad civil triunfé
sobre el Estado”.2

Cuando la gente perdi6 el miedo y tomé las calles para mos-
trar sudescontento, elandamiaje del dominio soviético comenzé
avenirse abajo. Pero antes de que eso sucediera, la sociedad ci-
vil ya habfa asumido el liderazgo moral. Asi se mostré “el poder
delos sin poder”, como lo llamé Vaclav Havel. Una de las man-
tas enarboladas en la magna concentracién de alemanes del
Este poco antes de la caida del Muro de Berlin sintetizé el es-
piritu de la rebelién: “1789-1989”, es decir, mostré la linea de
continuidad entre los ideales de la Revolucién Francesa y las
aspiraciones de la “Revolucién recuperante”, como la llamé
Habermas. Durante la celebracién del bicentenario de la Revo-
lucion Francesa se escuché repetidamente el dicho de Francois
Furet: “Estamos, en términos cronolégicos, cada vez mas lejos
de la Revolucién Francesa y, sin embargo, vivimos, quizd como
nunca antes, en el mundo normativo inaugurado por ella. Una
nueva cercania ha nacido de la distancia”.3

Las repercusiones de estos acontecimientos se dejaron sen-

2 M. Ignatieff, “On Civil Society: Why Eastern Europe’s Revolution Could Succeed”, Foreing

Affaires 74, no. 2, 1995, p. 128.
3 Frangois Furet, “Prefazione”, en F. Furet, M. Ozouf (ed.), Dizionario Critico della Rivoluzione
Francese, Bompiani, Mildn, 1983, p. IX.
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tir en todo el mundo. Hubo un rejuvenecimiento del tema
social y de su vinculacién con el proyecto, ain vigente, de la
modernidad. Sin embargo, hubo algunas tendencias que mal
entendieron el mensaje al asumir el concepto “sociedad civil”
como sinénimo de oposicién sistemdtica al Estado. Jean L. Co-
heny Andrew Arato, en el libro més completo que se ha escrito
sobre el tema, pusieron en claro que el lema “la sociedad civil
contra el Estado”, usado en paises donde opera ya la democra-
cia liberal, tiene una carga profundamente conservadora. 4

Si tomamos en cuenta que el mundo moderno se abrié paso
distinguiendo las esferas de la accién humana en tres espacios
fundamentales, es decir, el econémico, el social y el politico, que
antes se encontraban mezcladas, podemos decir que cualquier
intento de confusién entre esas esferas va en contra del proyec-
to civilizatorio de la modernidad. Hay, sin embargo, ejemplos
regresivos, como el llevado a cabo por los regimenes totalitarios
al querer “colonizar”, con base en el des-
bordamiento del Estado, la esfera social y
laesferaeconémica,o como el practicado e
por el monetarismo al intentar “inva- g
dir”,apartir delailimitada expansién del i)
mercado, los campos del Estado y de la
sociedad civil. El error ahora serfa negar, ]
desde la sociedad civil, los espacios corres- . e
pondientes al Estado y a la economia.

En contra de estos excesos conviene sos-
tenerladistincién de dmbitos. Ladefinicién
sobre la sociedad civil proporcionada por
Cohen y Arato se orienta, precisamente, a
mantener esta diferenciacion: “Entendemos
a la ‘sociedad civil’ como una esfera de
interaccién social entre la economiay el Es-

tado, compuesta ante todo por la esfera in-
tima (en especial la familia), la esfera de las
asociaciones (en especial lasasociaciones vo-
luntarias), los movimientos sociales y las for-
mas de comunicacion ptblica”s Asi pues,
la sociedad civil ocupa el lugar intermedio entre el gobierno y
el sector privado. No es donde votamos o donde compramos y
vendemos. Mds bien es donde nos convertimos en entes ptbli-
cos y compartimos con el gobierno el interés por los asuntos de
interés comun; pero, a diferencia del gobierno, no reclamamos
para nosotros el ejercicio del monopolio de la violencia fisica
legitima. Enlasociedad civil nos desempefiamos voluntariamen-
te y, en tal virtud, habitamos el terreno que corresponde al
dmbito de lo privado dedicado a la cooperacién (no coercitiva)
en aras del beneficio colectivo. Este aspecto cooperativo que
caracteriza a la sociedad civil comparte con el sector privado el
inmenso don de la libertad. Por ello mismo, la sociedad civil
estd constituida por individuos asociados libremente y por gru-

pos del més diverso tipo. Asi y todo, a diferencia del sector
privado, la esfera civil tiene el cometido de abrir espacios, en
términos de integracién y colaboracién social, para que los
individuos actien de manera coordinada. Luego entonces, la
sociedad civil es ptblica sin ser coercitiva, voluntaria sin entrar
en el campo de las ganancias. En ella se encuentran institucio-
nes como las fundaciones, las escuelas y universidades, los gru-
pos religiosos y un sinfin de asociaciones voluntarias. También
los medios de comunicacién pueden ser enlistados en la socie-
dad civil siempre y cuando asuman la responsabilidad pablica
que les corresponde seriamente y subordinen sus ambiciones
comerciales a sus responsabilidades civicas.®

Mientras el medio especifico que caracteriza al Estado es el
podery ala economia el dinero, el elemento propio de la socie-
dad civil es la cultura. El primero en percatarse de esta peculia-
ridad fue Antonio Gramsci, quien ob-
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servo que el conflicto social no tenfa una base simple-
mente material en el mundo de la economia o una
motivacion restringida al terreno de las ambiciones politicas, si-
no que en ese conflicto social se registra también una lucha de
ideas y de proyectos. No lejos de esta perspectiva, Jiirgen Ha-
bermas, desde el inicio de su prolifica vida intelectual, llamd la
atencion sobre el surgimiento de la “esfera ptblica” como una
expresion de la propia sociedad civil en la que se forman e ins-
titucionalizan espacios de discusién.7 Acaso la mayor leccion de
la liberacién de los paises del Este europeo se encuentre, justa-
mente, en la lucha por la “hegemonia cultural”.

Por lo que hace al tema de la ciudadania debemos decir que
hay una clara distincién entre lo que en el mundo antiguo y en
el mundo moderno se comprende por este concepto. Veamos:
en la antigliedad el Estado estaba l6gica y axiolégicamente an-

4 Jean Coheny Andrew Arato, Civil Society and Political Theory, The MIT Press, Massachusetts,

1994, p. 24.
5 Ibidem, p. IX.
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6 Benjamin R. Barber, Jibad vs. McWorld, Ballantine Books, Nueva York, 1996, p. 281.
7 Jiirgen Habermas, The Structural Transformation of the Public Sphere, The MIT Press, Massachu-
setts, pp. 89-140.
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tes que el individuo; en cambio, en la modernidad el individuo
tiene la primacfa. El individualismo es una teoria moderna, en
tanto que el organicismo esuna doctrinaantigua. Norberto Bob-
bioescribe al respecto: “Concepcién individualista significa que
primero viene el individuo, péngase atencién, el individuo en
cuanto tal, que tiene valor por si mismo, y luego viene el Esta-
do y no al revés. Citando el célebre articulo 2 de la Declaracion
de los derechos del hombre y del ciudadano de 1789, 1a conservacién de
los derechos naturales e imprescriptibles del hombre es el “pro-
psito de toda asociacién politica™.8 En el mismo sentido se ha
pronunciado Salvatore Vecaal afirmar que el concepto “ciudada-
nia” es central para entender el fenémeno histérico y filoséfico
de la modernidad al situarse en el terreno de la emancipacién
progresiva de los hombres y de las mujeres.

Las primeras dos piezas del mosaico de esa emancipacién
progresiva trataron de responder a la pregunta acerca de c6mo
transformar sabditos en individuos dignos de respeto. Ese es el
ideal de la emancipacién liberal-democritica en cuanto eco del
proyecto de la Ilustracién, que es fundamentalmente una pro-
puesta antipaternalista. Uno de los mayores exponentes del
[luminismo, Emmanuel Kant, dejé asentado que el paternalis-
mo es “el peor despotismo que pueda imaginarse”.9 Kant, por
cierto, combind las dos libertades, la liberal y la democritica. La
primera defiende las libertades civiles para garantizar a los
individuos un espacio inviolable en el que no deben tener inje-
rencia ni el Estado ni los otros individuos; la segunda defiende
los derechos politicos que corresponden a las personas en cuan-
to miembros de un Estado-nacién para reivindicar el derecho a
participar en la definicién de las decisiones colectivas.

La tercera pieza del mosaico la puso el socialismo. Si aten-
demos al socialismo de hechura marxista es evidente que hay
una incompatibilidad de fondo entre él y la democracia liberal;
pero, vale la pena recordar, no todo el socialismo es marxista.
Eduard Bernstein, por ejemplo, observé que en realidad entre
el liberalismo y el socialismo no hay ruptura sino continuidad:
la libertad individual y la justicia social son complementarias,
noantagoénicas. Elliberalismo se refiere a nuestras libertades in-
dividuales, en tanto que en el socialismo estd en juego el valor
igualitario que esas libertades tienen. El socialismo democri-
tico pone el acento en la importancia moral y politica de las
desigualdades materiales que afectan el valor concreto de las
libertades civiles y los derechos ciudadanos.

Hay un lazo cabalistico en la lucha por los derechos del hom-
breydel ciudadano: el primer 89 (1789) puso en marchael proce-
so de transformacion al reivindicar los derechos del hombre y
del ciudadano; el segundo 89 (1839) puso de relieve los derechos
sociales con el Congreso de la Internacional Socialista; el tercer
89 (1989) recuperd, juntas, las tres porciones de derechos en el
marco de la repdblica constitucional.

Ahora bien, el libro del que comtnmente se hace partir la

8 Norberto Bobbio, Letd dei diritti, Einaudi, Turin, 1990, p. 59.
9 Emmanuel Kant, “Sopra el detto comune: ‘questo pué essere giusto in teoria, man non vale
per la pratica™, en Id. Seritti politici e di filosofia della storia e del diritto, UTET, Turin, 1965, p. 255.
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teorfa de la ciudadania es el de Thomas H. Marshall Class, Citi-
zenship and Social Development (1964). Allf se encuentra la célebre
definicién dela ciudadania: “Propongo dividir la ciudadanfaen
tres partes[...] Llamaré a estos tres elementos civil, politico y so-
cial”.1© Esta idea de extender el concepto de ciudadania a los
tres dmbitos ha sido repetida por la mayoria de los escritores que
han abordado el tema. Con todo, es erréneo meter en el mismo
saco los tres derechos, porque con ello se hace depender el re-
conocimiento de derechos de una cierta pertenencia.

Me explico: en la antigiiedad unicamente se conocieron los
derechos ciudadanos, no los derechos del hombre. De esta
manera, s6lo era sujeto de derechos aquel que pertenecia a una
cierta entidad politica. Hoy ya no es asi porque nosotros distin-
guimos los derechos de ciudadania, que quedan en el nivel de
la participacion politica, frente a los derechos humanos, que de-
ben ser reconocidos a toda persona sin importar su adscripcion
a una determinada colectividad: “La libertad individual en el
mundo moderno no depende de la pertenencia a la comunidad
—sostiene Michelangelo Bovero. Antes bien, la precede ylacon-
diciona”." Por tanto, hay una confusién en quienes condicionan
los derechos a una adscripcién determinada. Pensar asi es asu-
mir una posicién semejante a la de Joseph de Maistre, quien en
Considérations sur la France hizo mofa de la concepcién moderna
delos derechos: “la Constitucién de 1795 estd hecha para el hom-
bre, pero yo no he visto hombres en el mundo. Lo que he visto
son franceses, italianos, rusos, etcétera; sé también, gracias a
Montesquieu, que se puede ser persa. No obstante, en cuanto al
hombre, declaro solemnemente no haberlo encontrado jamds
en vida mia, y si es que existe eso ha sucedido sin que yo lo
supiera”.!2 Para encontrar una refutacién a este planteamiento
podemos llamar en causa a Hegel, quien en los Fundamentos de la
filosofia del derecho escribe: “el hombre vale porque es hombre, no
por ser judio, catélico, protestante, alemdn, italiano, etc.”.5 Que
la persona valga en cuanto tal y no por su adscripcién a esta o
aquella comunidad significa que el Estado debe respetar a to-
das las personas que en €l se encuentren independientemente
de que sean ciudadanos o no. Esto vale, por ejemplo, para los
trabajadores migrantes, quienes, aunque no posean el rango de
ciudadanos en el pais en que residen, deben contar con el res-
peto de sus derechos humanos y laborales.

La sociedad civil y los derechos del hombre y del ciudadano
estan ligados indisolublemente: lasociedad civil constituye laba-
se esencial desde la que se han defendido los derechos civiles,
politicos y sociales. Tiene razén Thomas Janoski en Citizenship
and Civil Society:'4 la esencia de la democracia radica en llevar
adelante una “politica de los derechos” que consolide y expan-
da el panorama de emancipacién abierto por el [luminismo. —

10 Thomas H. Marshall, Class, Citizenship and Social Development, The University of Chicago
Press, Chicago, 1964, pp. 78-79.

11 Michelangelo Bovero, Contro il governo dei peggiori (Una grammatica della democrazia), Laterza,
Bari, 2000, p. 118.

12Joseph de Maistre, Considérations sur la France, citado por M. Bovero, op. cit., p. 121.

13 G. W. F. Hegel, Fundamentos de la filosofia del derecho, Prodhufi, Madrid, 1993, p. 640.

14 Thomas Janoski, Citizensbip and Civil Society, Cambridge University Press, Cambridge, GB,
1998, p. 33.
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