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Sefor director

En medio de la excesiva euforia levan-
tadaalrededor del cine nacional, que ha
derivado en una mirada complaciente y
enlasobrevaloracién de nopocos filmes,
Amores perros sobresale como una de las
obras de mayor calidad en los tltimos
afios, porque muestra una audacia
narrativa y un dominio de los elemen-
tos del tiempo y el espacio en el uso de
su lenguaje expresivo. En este sentido,
no comparto la apreciacién de Gustavo
Garcia sobre la pelicula. Sin embargo,
reconozco que expone sus puntos de
vista con la seriedad y lucidez a las que
nos tiene acostumbrados. Esa es la fun-
cién esencial de un texto critico: incitar
alapolémica, confrontar puntos de vis-
ta disimbolos, propiciar la reflexion.

Aspirar a la unanimidad en gustos
es imposible, porque la relacién entre
la pantalla y el espectador es absoluta-
mente individual. Por ello, me causé
desconcierto la carta de Patricio Ruffo
Healy en la que pretende desaprobar,
con argumentos insustanciales y hue-
cos, la critica de Gustavo Garcfa, a
través de la posicion de asumirse como
poseedor de laverdad y no aceptar que
alguien pueda tener una opinién di-
ferente en una cuestién tan subjetiva
como es la apreciaciéon de una pe-
licula. Su postura esconde el rostro de
la intolerancia.

Al enfocar sus dardos contra la afir-
macion del critico de que Amores perros
expone situaciones no verosimiles, el
Sr. Ruffo asegura que en el cine no se
puede hablar de verosimilitud y hace
menci6n al cineasta Paul Schrader. Pe-
ro resulta que confunde verosimilitud
conrealismo. Enespariol, segtin la Real
Academia, verosimilitud se define
como lo “que tiene apariencia de ver-
dadero”, 1o que es “creible por no ofre-
cer cardcter de falsedad”. Contralo que
afirmael Sr. Ruffo, por supuesto que en
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el cine no s6lo es valido sino necesario
hablar de verosimilitud. Como en la
literatura, nos adentramos en la teorfa
de la percepcion. Es fundamental que
el espectador se crea lo que ve para
suscitar una compleja gama de emocio-
nes y sentimientos o despertar su ca-
pacidad de reflexién. De otro modo,
si no hay verosimilitud, creamos una
barrera insalvable que hace imposible
la identificacién y la complicidad con
las imagenes.

Por altimo, éde dénde saca el Sr.
Ruffo que Ripstein esunodeloscineas-
tas de ritmo mds lento del mundo [sic]?
No soy de ningin modo partidario
de su cine. Se le pueden criticar mu-
chos aspectos, pero dificilmente el de
la lentitud. —

— Epuarpo MARIN CONDE

Senor director:

El comentario de Guillermo Sheridan
sobre los episodios de intolerancia en
Guanajuato, Jalisco (y, se le olvida, Baja
California Sur, Aguascalientesy Nuevo
Leén) tiene un ligero defecto: pierde el
punto esencial de las causas de la in-
dignacién. Escribe Sheridan: “En su
momento de mayor crisis, de liderazgos
diluidos, plataformas tambaleantes y
convicciones borrosas, una izquierda
sin proyecto, sin autocritica, remolona
y resentida no se topa, Sancho, con la
Iglesia: labusca, carga pilas en surecelo
y se honra sacudiéndole el polvo a un
par de obispos cachetones. Hay pocos
espacios tan hospitalarios para la
izquierda como laundnime rechiflaala
sotana”. Sheridan se pierde entre prota-
gonistas: ¢quién buscé a “Paulina” para
que no abortara como tenfa derecho?
¢Quién fuealaexposicion de Ahumada
a quemar la pintura que no le gustaba?

¢Quién prohibi6 la entrada de “perros
y homosexuales” a los balnearios?
{Quiénse desistio de lasleyes contralas
mujeres en Guanajuato por ser “ino-
portunas”? Mdsadelante, escribe Sheri-
dan: “En la tonterfa del Congreso de
Guanajuato y en ‘la censura de Jalisco’
hay boleto para la tierra firme del an-
ticlericalismoazufroso, excitado porque
al presidente electo le dala gana deira
misa”. Hay boleto, en efecto, pero
iquién firmé los talonarios? ¢Cémo
llega Sheridan a hacer culpablesa quie-
nes ni siquiera intervinieron en los
lamentables hechos, ese Demonio,
llamado La Izquierda? Esta vez el an-
tiizquierdismo de Sheridan lo llevé al
sermén: “Si queremos una izquierda
racional que asuma a la sociedad como
unasolidaridad, yapodriamos empezar
a respetar las creencias esenciales del
pueblo con el que deseamos solidari-
zarnosy cuya solidaridad requerimos”.
El escritor nos salié maofsta: “Los con-
flictos del pueblo se resuelven en el
seno del pueblo” o, lo que es lo mismo:
“agudntense, que somos mayorfa”.—

— FaBrizio MEJiA IMADRID

El senor Fabrizio Mejia Madrid logré
reclutar, laboriosamente, algunas neu-
ronas para leer mi escrito “Escandalo
habemus” en Letras Libres de septiembre.
Luego de intenso andlisis, concluyeron
no sélo que defiendo a criminales, a
fandticos,a censores yamuchos mochos
machos, sino que ademds me las ingenio
paratrasladar sus crimenesalaizquier-
da. Pensé que mi escrito sobre la estéril
indignacién maniquea se bastaba solo.
Agradezco a las neuronas del sefior
Mejia Madrid su exitosa voluntad de
ilustrarlo. —

— GUILLERMO SHERIDAN
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