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LETRAS POLITICAS

odoelsiglo XX estuvo dominado porla politica. Laopo-

sicién capitalismo-socialismo era, como dirfan los

maoistas, la contradiccién principal. La lucha fue
planetariay total. Nila Unién Soviética ni los Estados Unidos
podian darse el lujo de permanecer al margen de lo que pasa-
ba en Vietnam o en la reptiblica de Madagascar y de hecho no
lo hacfan. Los conflictos internos se traducian en alianzas con
las grandes potencias. En Nicaragua lo vimos con toda clari-
dad: de un lado Somoza y luego los contras, apoyados por los
Estados Unidos; del otro, los sandinistas que contaban con la
solidaridad del mundo socialista (Cuba y la Uni6n Soviética).
No habia, por lo demds, espacio que quedara al margen del
enfrentamiento. En los campos de la ciencia, la cultura, la eco-
nomia, la técnica e incluso el arte, se repetia la misma
batalla. La politica y la ideologia lo dominaban todo. Las so-
luciones que se ofrecian eran radicales y universales. Elmundo
occidental buscaba preservar la libertad. El bloque socialista
prometia abolir la explotacién y la opresién. Con la caida del
Muro de Berlin en 1989 terminé ese enfrentamiento.

Este es, sin duda, uno de los siglos mas cortos de la histo-
ria. Duré apenas 75 afios. Porque, en sentido estricto, el siglo
XX se inici6 no en 1901, sino en 1914 con la Primera Guerra
Mundial. La confrontacién Este-Oeste naci6 con la revolu-
cién bolchevique de 1917.

El socialismo cientifico es hijo de la [lustracién. Revolu-
cién, progreso y razén. La divisa erala misma. Marx crefa que
los principios esenciales de la Revolucién Francesa: libertad,
igualdad y el que se le anadié posteriormente, fraternidad,
s6lo se podian alcanzar con la revolucién comunista. El or-
den burgués le parecia una impostura. La libertad de unos,
los menos, los propietarios, los burgueses, los capitalistas, se
fincaba en la explotacién y la dominacién de los mds, los no
propietarios, los desposeidos, los desheredados. La promesa
que habia hecho la Revolucién Francesa, la de fincar un orden
racional y justo, sélo podia ser cumplida por larevolucién pro-
letaria. Los obreros, que no tenfan nada que perder mas que
sus cadenas, eran los Gnicos que podian construir un orden
nuevo, verdaderamente libre. El movimiento revolucionario
del proletariado, que se identificaba con los intereses de la
humanidad, disponia de un dispositivo cientifico y técnico (el
socialismo cientifico o marxismo-leninismo) que le permiti-
rfa construir el paraiso terrenal.

El tiempo mexicano tuvo su propio ritmo. Con la Revolu-
cién Mexicana de 1910 se inicia para nosotros el siglo xx. Las
peculiaridades de la misma estan a la vista. No fue jamds una
revolucién socialista, pero si tuvo un contenido social (articu-
lo 3, reforma agraria, articulo 27) que la distingue de las revo-
luciones liberales del siglo XIX. Fue también un movimiento
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contradictorio: la demanda inicial y fundamental, “Sufragio
efectivo, no reeleccion”, quedé supeditada a una légica comi-
sarial, revolucionaria. El partido de la Revolucién, en sus
distintas etapas y con sus distintos nombres: PNR, PRM y PRI,
monopolizé el poder. Su legitimidad era fundacional. Encar-
naba, frente a la reaccién, el proyecto nacional. En ese
sentido, la retérica mexicana se parecia, aunque nunca fue
idéntica, a la de los paises socialistas. La divisién del espacio
politico en amigos y enemigos de la Revolucién fue el punto
en comin. La diferencia fundamental fue que en México la
ideologifa jamds fue el nicleo duro del sistema. Y no lo fue
porque jamds hubo doctrina que unificara ni cohesionara a
las distintas facciones revolucionarias. Para nuestra fortuna,
la doctrina cientifica y tnica de la Revolucién Mexicana
brills, pero por su ausencia. Corolario: en México el partido
nacié desde el poder; en la Unién Soviética, el partido con-
quisté y monopolizé el poder. De ahi una enorme diferencia.
Los espacios de libertad econémicay civica se ampliaron pau-
latinamente en nuestro pais; en la URSS y los paises socialistas
nunca se abrieron.

El siglo XX mexicano empezé antes de 1914 y terminé
después de 1989. La etapa final de nuestro sistema politico se
inici6 con la represion del movimiento estudiantil. En la me-
moria colectiva y de los actores politicos, el 2 de octubre de
1968 es la fecha clave. A partir de entonces se suceden la “aper-
tura democratica”, la reforma de Loépez-Portillo y Reyes
Heroles (“Lo que resiste apoya”), el nacimiento del IFEen 1989
y luego las reformas de 1993, 1994 y 1996. Cambio dramético.
Elprincipio delegitimidad democratica mina progresivamen-
te la legitimidad fundacional. Al mismo tiempo, la alternan-
cia socava el monopolio del poder. El avance fue gradual,
peroen los tltimos afios se acelerd considerablemente. A gra-
do tal que a principios de este afio, el 519 de los mexicanos
eran gobernados por partidos de oposicién. Por eso se puede
afirmar que la alternancia en la presidencia de la Republica
eshijadelademocraciay noal revés. Sin embargo, no se pue-
de negar que en el dnimo colectivo y en la imaginacién de los
actores politicos de oposicién el 2 de julio se ha convertido en
una fecha simbdlica. Ya nadie pone en duda la transforma-
cién democritica de nuestro pafs. La alternancia llegé para
quedarse. En ese sentido, nuestro siglo terminaen el afio 2000.

Llegamos antes y nos fuimos después. El siglo XX mexica-
no duré noventa afos, quince més que el siglo XX mundial.
Nuestro tiempo, hay que decirlo, no sélo fue mas dilatado,
sino también mds clemente. No conocimos campos de con-
centracion ni de exterminio de la poblacién. Y finalmente,
transitamos en paz, aunque no sin sobresaltos, a un sistema
plenamente democrdtico. —
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