GUILLERMO SHERIDAN

LA UNIVERSIDAD
COMO BASTION

Maestro e investigador universitario, Guillermo Sheridan ba sido un
permanente critico de las trabas de la UNAM: burocracia, sindicato,
politizacién. Este texto es un liicido andlisis global de las posturas
intelectuales y politicas en torno a nuestra alma mater.

Sinopsis

LO LARGO DE DIEZ MESES, UN GRUPO IGNOTO DE ACTIVISTAS
(el Consejo General de Huelga, cH) mantuvo secuestradas las
instalaciones de la uNam exigiendo a sus autoridades la cance-
lacién de algunas reformas sobre procedimientos de ingreso, el
reglamento de pagos y los sistemas de evaluacién. Las autoridades concedieron

todo lo que se podia dentro de la legislacién universitaria. Lo
que no, serfa discutido en un congreso irrealizable con la
universidad tomada. El CGH se negé a entregar los edificios.
Después de eso, estaba claro que el verdadero propésito del
movimiento era confrontar al gobierno.

El CGH exigi6 ser reconocido como “interlocutor tinico” del
conflicto. Las autoridades convocaron a un plebiscito a la
comunidad universitaria, que se expresé contra esa interlocu-
cién y en favor de levantar la “huelga”. El ¢GH desconocié los
resultados del plebiscito y lo declar6 un ardid para “reprimir”
su movimiento. Poco después, sus miembros apalearon a un
grupo de empleados de vigilanciadelauNAM (que resguardaban
unas instalaciones regresadas por una asamblea disidente). El
domingo 6 de febrero, la policia recuperé las instalaciones y
detuvo a un millar de militantes. La mayorfa ha quedado en
libertad a la fecha en que redacto (14 de febrero).

El cGH “en el exilio” acaba de anunciar su voluntad de
convertirse en un Consejo Nacional de Lucha. Las fuerzas organi-
zadas de izquierda, desde los ejércitos zapatistas (EZLN) y
popular revolucionario (EPR) hasta el Partido de la Revolucién
Democritica (PRD), apoyan este esfuerzo exigiendo la libertad
de los “presos politicos”, el retorno al didlogo, y la renuncia a
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las politicas neoliberales que amenazan con globalizar a México.

Didlogo y represién

Enellenguaje ritual de lasizquierdas mexicanas, laintervencion
de la policia en la UNAM con objeto de restaurar su gobierno a
sus autoridades y a los universitarios se [lama represion.

¢Qué fue lo que se reprimié? El derecho que se otorgé el
CGH de secuestrar a la UNAM en nombre de un “mandato” del
pueblo de México. Un “mandato” democrdtico-popular que
prescinde delademocracia formal, esa ilusién burguesa. Estamos
pues ante un voluntarismo: “La pretensién de un grupo de
imponer sus propias preferencias sin tomar en cuenta, mas que
de una manera tdctica, las preferencias de los demds o la
resistencia del medio” (Karl Deutsch).

Alolargo de diez meses, la sociedad civil dialogé con el cGH
discutiendoleyes, reglamentos, iniciativas. Lasautoridades uni-
versitarias tenfan una paciencia tan extrema como inescrutables
eran los procederes internos de la “democracia” del cGH. Todo
en vano: desde un principio era obvio que el CGH no queria
didlogo: exigfa negociacion, que no es lo mismo. Una situacién
de secuestro no es la mds propicia para un didlogo. La exigen-
cia de figurar como “interlocutor Gnico” apenas iniciaba esa
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negociacion: el reconocimiento formal del CGH como un gobier-
no paralelo en rebeldia.

En una universidad, el didlogo es anterior a las situaciones
de fuerza. En ellas, el didlogo no es una opcién, sino un méto-
do. Si se descarta el didlogo para evitar situaciones de fuerza,
écémo resolverlas cuando condicionan el didlogo? El didlogo
como eventual atenuante de la actual situacién de fuerza corre
el riesgo de convertirse en conducta politica. El tnico valor de
un didlogo asi es su puro pacto, no lo que se puede dialogar en
él. Es mucho més deseable una solitaria legalidad que miles de
didlogos para negociar su ausencia. En tanto que el CGH obraba
sobre una situacién de fuerza, el didlogo nacfa no sélo desigual,
sino con la fuerza como referente privilegiado. Nunca hubo did-
logo: hubo pantomima de didlogo. Imagen elocuente: los acti-
vistas se tapaban la boca con un trapo en el que habian escrito
la palabra “didlogo”. El didlogo era eso: una boca muda que
dice didlogo. La voluntad de tenerlo era su impedimenta.

Las condiciones del CGH cancelabanla productividad del did-
logo en otro sentido. En la forma, operaba con representantes
rotatorios que enfatizaban la inexistencia de liderazgos y actua-
ban la teoria marquista del “mandar obedeciendo”. La forma
esterilizaba al fondo. Cada rotatorio repetia el “mandato” del
dfa anterior. A cambio de un intenso affaire con el micréfono,
repetia los parlamentos mandatados por los “asesores” que, en
las filas traseras, vigilaban la sujecion a la ortodoxia so pena de
expulsién. La ausencia tedrica de lideres propiciaba una meca-
nica oprobiosa de dilaciones précticas. El rector Francisco
Barnés present6 su renuncia. La llegada de Juan Ramén de la
Fuente apresur6 el didlogo, concedié varios puntos y aceptd
tacitamente la “interlocucién unica”. Entonces vino lo inaudi-
to: el CGH rechazé sus propios logros porque consideré que no
habia sido notificado de su triunfo con el suficiente respeto. Nunca
fue mas evidente que el problema no era universitario.

Como el cGH no dialogaba ni cuando lograba sus objetivos,
el rector opté por otro tipo de didlogo, ahora con el verdadero
interlocutor tinico de la UNAM: el todo de su comunidad. El ple-
biscito, didlogo real entre la autoridad real y la comunidad real,
es la forma mds directa, libre y sucinta de didlogo en una demo-
cracia. El cGH lo descalificé de antemano; el secretario general
del PrD dijo que el plebiscito demostraba “que el rector no estd
acostumbrado al ejercicio de la democracia”.

Ritual bistorico
La intervencion de la policia terminé el secuestro pero lo reini-
cié como afrenta “nacional”. La UNAM estuvo trescientos dias
en manos de un grupo que averié los proyectos de cientos de
miles, en muchos casos de modo irreversible; dafié a la UNAM,
mermo el respeto a la inteligencia, abaraté la idea de universi-
dad publica, sangré el esfuerzo de los contribuyentes. Tales
hechos —estos si colectivos— no indignaron a las izquierdas,
s6lo a la colectividad.

La incruenta intervencién de la policia para recuperarle a la
UNAM su autonomia se interpret6 como violacién a la autono-

MARZO 2000

mfa. Que no la violen diez meses de secuestro y si tres dias de
policia significa una peligrosa ductilidad en las escalas de
valores. No hubo un rasgufio, pero se juzgé como “un uso
descarnado dela fuerza”; restaurar los derechos (y obligaciones)
de miles de universitarios merecié veredicto de violacién a los
derechos del CGH. La emotividad politica desplazé a segundo
término las circunstancias que condujeron a esa intervencion.
Nada més predecible que los rituales: viven de repetirse y
actian la misma fe. Pero trasladar las circunstancias a segundo
término las anecdotiza, las justifica y las institucionaliza. Privi-
legiar el efecto sobre la causa es emocionante para el dnimo,
pero agravia la razén que rige la convivencia social.

Olvidar esas circunstancias legitima el uso politico que se
hace de la UNAM. Santifica las conductas que la prefieren
proveedora de oportunos beneficios politicos inmediatos, que de
beneficios sociales mediatos. Ese uso politico se ha convertido en
el antecedente de una legalidad que para el CGH ya era indiscu-
tible. En La Jornada del 10 de febrero, Carlos Monsiviis dice que
“la UNAM es uno de los espacios ya histéricos de la izquierda”.
Luego reconoce que la UNAM “estd en una crisis de manejo a la
que algo ha contribuido la misma izquierda”. Ese breve algo es un
largo enigma que, para su mal —y el nuestro—, la izquierda nun-
ca explicard. Es lo malo de los espacios histéricos: entran en cri-
sis si quien los maneja estd en crisis, si quien los maneja es ajeno
aese espacio, y si quien los maneja vive una crisis endémica. Du-
rante afios, el PRD ha aportado una educacién paralela a sus ba-
ses universitarias: las reivindicaciones populares, y sobre todo la
educacion, se defienden a como dé lugar, violentando lo que sea
necesario al interior o al exterior de la UNAM. Su crisis, dice el lu-
gar comun, es “espejo de la crisis nacional”. Mds bien es espejo
de la crisis de las izquierdas, que han hecho de un instrumento
privilegiado para prevenir y solucionar crisis, parte de la crisis.

Intriga la reaccién de la izquierda ante la intervencién de la
policia que rompié, por lo pronto, el circulo vicioso de esa cri-
sis. Parecia preferible, para algunas izquierdas, la perpetuacion
de esa “crisis de manejo” —émula de la suya— a un arreglo que
la pondria en mayor evidencia. El emocionado reportero de
(alguna) izquierda dijo: gracias a la indignacién ante la inter-
vencién policiaca, “los fragmentos de laizquierda politica volvie-
ronaunirse”. La unién de esos fragmentos nace de sus fracasos,
no de sus entusiasmos, pero aporta una solucién magica a su cri-
sis. Las izquierdas mexicanas se unen mds en el espacio ritual
de lo perdido que en la tenaz construccién de lo ganable. La
emocién se traga la luz de la critica y la reemplaza con un
chisporroteoritual. Igual que enlos velorios, las familias se reen-
cuentran y se perdonan. Emocién intensa pero fugaz: al dia
siguiente regresan a las habladurias y a convocar notarios. (La
izquierda honorable, Néstor de Buen, Roger Bartra, Gilberto
Rincén Gallardo, etcétera, ni siquiera son invitados al velorio.)

En este caso, el caddver del velorio fue la autonomfa, la liber-
tad de la UNAM. Una libertad que vale menos cuando se ejerce
en la cotidiana del trabajo, que cuando es el baluarte emociona-
do de un agravio: la pérdida de libertad de quien secuestra su
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libertad. No vale tanto la libertad de trabajar o estudiar en ella
(que sélo reditta beneficio social), como la privacién de su li-
bertad (para que reditde uso politico). Vale menos la libertad de
sus académicos para serlo, que la de sus manejadores histéricos
para defenderlos. Vale menos la UNAM cuando funciona que
cuando deja de funcionar. Si la UNAM funciona en libertad es
un reducto burgués al servicio del sistema; si deja de hacerlo,
adquiere plusvalia revolucionaria.

Privilegiar los beneficios de la libertad para cerrarla, sobre
los de la libertad para enriquecerla, muestra a ese manejo “his-
térico” como una fetichizacion: la UNAM no sirve para lo que es;
la UNAM sirve para oponerse al gobierno. El sacrilegio de la
policia, aun con objeto de restaurar su libertad, activa una liber-
tad superior: la de utilizar los resultados de su fetichizacion.

Tlatelolco

Que el sacrilegio de la policia borrara las herejias que motiva-
ron su presencia, alivia al fetiche con una liturgia. El drama de
1968 es su fe central: la tribu gobierneca a la tribu unameca, se-
cuestraasus nifios y los sacrifica en Tlatelolco. Pero un dia, Mao
impregnard a la UNAM que dard a luz a un CGH que liberard al
pueblo (al ritmo de Rage Against the Machine...) Para revivir el mi-
to, los nostélgicos que lo echan de menos y los aspirantes a su
bautizo apelan a cualquier cosa. Carlos Imaz declar6 en 1997
que “no se necesitan condiciones especificas para crear un mo-
vimiento estudiantil” (La Jornada, 16-X1-1996). Tiene razén, una
razén abyecta: las condiciones especificas no importan en los
rituales. S6lo en el dmbito de la fe no se trata de recordar la his-
toria para que no se repita, sino para que se repita unay otra vez.

El uso del drama de Tlatelolco es la penosa conversién de su
cicatriz en amenaza. Sucedié hace casi 32 afios. Activarlo como
referente resulta tan desfasado como, en 1964, evocar la guerra
cristera. Y atin mds, pues entre el México de Calles y el de Diaz
Ordaz hay infinitamente mds similitudes que entre el de
Diaz Ordazy el de Zedillo. Nadie olvida que murieron cientos;
es de justicia no olvidar por qué.

De Tlatelolco nacieron la reforma politica, el protagonismo
delasociedad civil,latolerancia hacia la diferencia, la conviccién
de quelademocraciaes el menos malo de los recursos paralograr
cambios pacificos. Se deben a él cualquier suma de actitudes
libertarias que hoy se expresan de manera activa en una vida
parlamentaria activay en el ejercicio de libertades formales ini-
maginables entonces. Tlatelolco fue la tltima salvajada de un
partido-gobierno descompuesto contra la libertad de pensar,
disentir, escribir, actuar; nada que ver con la democracia que
hoy se ejerce en elecciones libres, vida parlamentaria (incipien-
te), separacién de poderes, alternancia en el poder, y tan real
que la mitad de la poblacién vive bajo gobiernos emanados de
partidos que no son el PRI (incluyendo a la ciudad donde estd la
plaza de Tlatelolco). Es triste que se trate de la misma suma de
libertades que el CGH proscribié al interior de la UNAM en 1999.
El cGH de 1999, al interior de la UNAM, e incluso al interior mis-
mo del CGH, imité mds al gobierno de Diaz Ordaz que a quien
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lo resistié. A nombre de quienes lo resistieron. Las victimas de
1968, que padecieron por su deseo de democracia, se convirtie-
ron en 1999 en la coartada de sus denostadores.

La compulsiva comparacién de las situaciones sefiala una
extrafia fascinacién no con las causas y las consecuencias de aquel
sacrificio, sino con el sacrificio mismo, con ese instante ritual
hospitalario. En una triste evasion de la responsabilidad, en el
territorio ritual de las barricadas, la izquierda partidaria se sien-
te ain mds en casa que en la tribuna parlamentaria, y en la ma-
nipulacién de estudiantes méds segura que enlacreacién de ideas
o de bases. Actitud irresponsable que lejos de asumir las res-
ponsabilidades de la democracia, mostré preferencia por hol-
gar en una combatividad que equivocaba los adversarios. Silos
horrores del totalitarismo priista que padecimos hasta 1968
sucumbieron al tesén y la responsabilidad que encarné en el
movimiento; si ya habiamos aprendido que la mejor lucha es la
democritica, 1999 nos regresé a las conductas que infectan a la
responsabilidad democrdtica con la emotividad de las “solucio-
nes radicales”. Preocupa en la cacofonia opinionante la canti-
dad de discursos y acciones que utilizaron la palabra democracia
no como ejercicio de responsabilidad, sino como argumento de
autoridad. Un desdén a la democracia que —también lo hemos
olvidado— es la antesala de senderos y tupamaros que aborre-
cen a los partidos de izquierda constituidos por “reformistas
mediocres, socialistas domesticados, demdcratas fariseos al
servicio de la burguesia”, como escribié Maridtegui.

Emocién y razon

Hay un grave riesgo en la forma en que la emotividad (real en
algunos; oportunista en otros) mermé avances, relativizé valo-
res, corrompié lenguajes, postergéd responsabilidades. Dobles
estandares y amnesia: mala férmula en materia de justicia. Diez
meses de fotos de activistas expulsando “putos” rebeldes a su or-
todoxia, fueron nada ante la foto del policia en el campus. La
emocién produce anteojeras fantdsticas: novimos nifas en jeans
de cuatrocientos pesos apaleando vigilantes de la UNAM defen-
diendo su derecho a no pagar veinte centavos; la emocién
dicté que eran mil gorilas destazando un alheli. Antes de la
policia, para el PRD, el CGH habia pasado de representar “el pen-
samiento critico” (cuando lo controlaba) a ser un inescrutable
“agente de gobernacién” (cuando dejé de controlarlo): la
presencia policiaca bastd para reciclarlo como “lo mds noble y
valioso de México”.

Las victimas dejaron de ser un piquete de radicales para
encarnar los derechos humanos; ya no era el rector el victima-
rio, sino los gobiernos de la ciudad y federal (es decir, el Fmi);
ya no era la autonomia de la UNAM para gobernarse lo que esta-
ba en juego, sino la pertinencia misma del Estado social de
derecho. La emocién antigubernamental es una emocién fécil
y contraproducente. Es obligatorio criticar actitudes o decisio-
nes del gobierno; pero la emocién antigubernamental es menos
productiva que la razén opositora.

Elritual erradica la razén critica, propicia emociones de cor-
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ta memoria, o de memoria selecti-
va; celebra los efectos a expensas de
razonar las causas; abate la respon- ™
sabilidad critica; relativiza la res-
ponsabilidad moral; fortalece el odio a
lainteligencia; generalizalairayle quita
selectividad vy, sobre todo, abarata con-
ceptos preciosos. Su manoseo ocasional
impedird su uso necesario en situaciones
graves. La emocidn ritual abreva de su pro-
pio volumen y por principio abomina de la
contencién critica. Como todo en ella es
exceso, el carnaval mental consecuente se sola-
za en generalizaciones, peticiones de principio,
hipétesis mds crefbles mientras mas descabella-
das, voluntarismo, sentencias tonantes, la convic-
cién de que lo que yo opino es “lo que todo mundo
sabe” y lo que yo quiero es “lo que todos quieren”.
Todo ello redunda en una ebriedad que tiene la desventaja de
ser ficilmente manipulable. ¢ Quién dijo que la revolucién, si es
en serio, no es para ineptos bien intencionados? Ha sido asom-
broso c6mo, por odio a la policia, tantos ide6logos, editorialistas
y lideres no tuvieron empacho en convertirse en policias, sino
hasta en jueces y carceleros. Si algo quedé mds averiado que la
UNAM vy las izquierdas, fueron la légica, el sentido comun y el
lenguaje (no es lo mismo autonomia que autonomia, y menos atin
autonomia que jautonomial).

Fragmentos de izquierda

Con el agudo sentido de la oportunidad que lo caracteriza, el
PRD opté por asumirse como sumo sacerdote del ritual. No
import6 que unos meses antes hubiese sido expulsado del cGH
como partido non grato (quizd si su espectacular descenso en las
encuestas sobre la intencién del voto). Si el PRD construy¢ labo-
riosamente el movimiento estudiantil de 1999 para perder de
inmediato su control sobre él, en la intervencién de la policia
vio la oportunidad de abanderarse otra vez de popular y poner
de nuevo su pica en el Flandes del Pedregal. Pocas cosas han
sido tan penosas como ver a sus lideres insistiendo en que nada
tuvieron que ver con el problema. Se suponia que sélo el PRI
podia mentir asi.

Qued¢ clara la intencién perredista de no autonomizarse de
la UNAM. En repetidas ocasiones, desde 1993, la prensa difun-
di6 andlisis del CEU, el operario del PRD en la UNAM, en el sen-
tido de que habia “radicales” que amenazaban con apoderarse
del movimiento con objeto de dafiar a Cuauhtémoc Cérdenas.
Desoyendo sus propias advertencias, el PRD se obstiné en no
autonomizarse de la UNAM y agraviar su autonomia.

Su confusion llevé al PRD a concluir que el propdésito del cGH
era perpetuar el conflicto con objeto de desprestigiarlo ante los
votantes y que el conflicto seguirfa hasta las elecciones. En la
ebullicién de sus teorfas de mano negra, el CGH era administra-
do por Salinas y los dinos (para golpear a Zedillo) o por Zedi-
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/ llo (para golpear al PRD). En ambos
casos, segtin el PRD, Salinas y Zedillo
razonaban asi: UNAM cerrada = pueblo
ignorante = voto priista. El candidato
Lépez Obrador, hombre emocionado,
explicé que si el PRD habia ganado el DF
era por su alto nivel educativo, arriesgdn-
+ dose a perder a la vez, por las mismas
~ razones, el DF y su coartada.!
En la singular mecdnica nacional que
consiste en darle armas al contrincante
para después quejarse de que lastome, el PRD
pregoné que el gobierno agitaba los dnimos
para cosechar el “voto del miedo” en las elec-
ciones venideras. Y aun suponiendo que asi
fuera, {para qué caer en el garlito? La misma
ausencia de sentido comtn que habia cebado la
buelga de la UNAM: el CGH se convence de que hay
un plan para cerrar la “sede del pensamiento criti-
co”, i por qué no postergar lajustificacién a un eventual congre-
so, y despojarlos del argumento? El empefio en preservar el
obstéculo propiciaba lo que se temia. Pero las mismas voces que
durante meses chillaron por la conspiracion gubernamental
para cerrar a la UNAM fueron las primeras en protestar contra su
recuperacion. Es decir, contra aquello que, si bien descalifica-
ba sus teorfas, coincidia con sus propdsitos.

(Otravez laamnesia: en 1972, cuando Falcén y Castro Bustos
tomaron la rectoria, la izquierda declaré que eran “farsantes
enviados por las fuerzas derechistas ultrarreaccionarias para aca-
bar con launiversidad critica”. Alalimén, el sindicato hizo huel-
ga. Renuncié Pablo Gonzilez Casanova, que luego condiciond
su regreso al cumplimiento de tres condiciones: 1) el levanta-
miento del paro, 2) la realizacién de un proyecto de reformas, 3)
el gobierno debia impedir la comisién de delitos del orden comiin contra
la uNAm. Luego renuncié definitivamente.)

La protesta contra el imaginario complot para cerrar [a UNAM
se convirtié en protesta porque fue abierta. Ante el ridiculo, no
hubo mejor recurso que urdir una nueva conspiracion: es una tre-
ta del PRI para cosechar el “voto del miedo” el 2 de julio. {Y de
qué manera se combate ese complot? Paralizando la ciudad, ha-
ciendo marchas de protesta y todo eso que, como es bien sabido,
ahuyenta el voto del miedo y acarrea simpatias para la oposicion.
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Violencia

El miedo a la violencia fue utilizado, con violencia, por el CGH.
La posibilidad de la represalia y el ritual del martirologio ha
sido un capital importante de los movimientos estudiantiles,
protegidos por su propia explotabilidad, por el mito del desin-
terés y la pureza juveniles y por la sombra de Tlatelolco.

1 El3de febrero, el PRD declara que el conflicto se debia “a las medidas privatizadoras de
Zedillo” y estaba siendo administrado “por Zedillo y [l secretario de gobernacién] Diédo-
ro Carrasco para dafar al PRD, para dafar a todo el movimiento de izquierda” (Lépez

Obrador en La Jornada del dfa).
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Elaura de violencia en un movimiento estudiantil, venga de
donde venga, es un capital importante a su favor. El CGH sab{a
que reciclarse de represor a reprimido le perdonaria sus desa-
guisados previos, desplazaria su corresponsabilidad, unificaria
a las izquierdas, convertiria su huelga (universitaria) en una
“lucha” (nacional), concitarfa la vigencia de las “medidas radi-
cales”, saldria de la UNAM y graduaria al conflicto a “lucha
popular” contra el Estado.

“Se criminalizé un movimiento social”, dijeron los editoria-
listas. Si, pero un movimiento social que, con estrategias y
actitudesajenasaleyesy reglamentos universitarios, decidié que
su movimiento social era mds importante que otros movimien-
tos sociales, contra los que se sinti¢ autorizado a actuar crimi-
nalmente. El dia en el que al CGH le parecié simpdtico rodear la
UNAM de alambre de puas y crear tribunales para expulsar
oponentes, no sélo criminalizé su propio movimiento: cre6 un
Estado policiaco para el que los disidentes eran criminales.

El principal disidente del CGH era otro movimiento social al
que el ¢GH desconocié y criminalizé: el movimiento universi-
tario, un movimiento también social, histérico, enorme, costoso,
emprendido por la sociedad para producir y transmitir ciencias
y humanidades que la benefician. El movimiento universitario
no es s6lo social: es esencialmente social, pues involucra a toda
la sociedad. Es un movimiento social que tiene la peculiaridad
degenerarlasideas,andlisis y debates que dan sentido alos otros
movimientos sociales. El movimiento social de la UNAM fue se-
cuestrado y criminalizado por un movimiento que usurpé sus
funciones y decidié sojuzgarlo. El movimiento educativo, mds
movimiento social que cualquier otro, fue sojuzgado por una
parte que se quiso mds relevante que el todo.

A nombre de la democracia, el CGH agravié a cientos de
miles de universitarios; anombre de la democracia exigié y mal-
gast6 el recurso de un didlogo que debe emplearse para causas
meritorias; a nombre de la democracia, desprecié el hecho de
que la democracia es un pacto social; a nombre de la democra-
cia atrajo simpatias legitimas que no tardaron en verse decep-
cionadasy, en consecuencia, agraviaron a la democracia misma.

Todos los organismos democrdticos que se arrojaron a los
brazos de la impaciencia del CGH —el PRD, el STUNAM—, y luego
recularon al detectar su verdadero talante, se dafiaron seriamen-
te pero, sobre todo, danaron a la democracia del pais. El cGH de
1999 ilustré a la perfeccion los riesgos de perder la paciencia, y
el PRD los placeres inescrutables de tirarse de cabeza en la inco-
herencia. El PRD, confuso, escindido, contradictorio de un lider
a otro, o de una pagina del periédico a la otra, se estd convir-
tiendo en responsable de que México entre al siglo XXI sin una
izquierdademocrdtica creativa e inteligente, comprometida con
la ley del pais y con la coherencia interna. Asi como le puso la
mesa a los radicales del CGH, su obstinacién en esquivar su
responsabilidad en el conflicto de la UNAM envicia la atmdsfe-
ra que beneficia a la izquierda delirante y antidemocratica. El
pensamiento de izquierda es esencialmente critico, es decir, con-
trario a la demagogia. Nunca temi6 enfrentarse a la ignorancia
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y a los prejuicios de la mayorfa. El PRD ha abandonado la criti-
ca y se ha comportado con una demagogia que halaga a una
minoria a la que abrevia cada dia mds.

Y abora?

Seria formidable que aprendiéramos la leccién, pero lo dudo.
No veo razones para abrigar un relativo optimismo. Es dificil
imaginar que, ni siquiera ante el espectdculo del grave desagui-
sado que causaron, las partes involucradas reconsideren. Hace
tres décadas, Octavio Paz lamentd que la universidad cambiara
la critica por la accién: “Ya no es una universidad: es un bas-
tion”. No veo motivos para que las izquierdas, idélatras de la
accioén, dejen de pensar que la UNAM vale mds como bastién que
como centro de inteligencia.

El movimiento de 1999 consiguié el congreso que urge a la
UNAM, pero a la vez canceld su posible funcionalidad. Es ahora
el PRD el que le comerd el mandado a los radicales. Es malo que
la izquierda, al reivindicarlo como su triunfo, lo expropie de
antemano para sus objetivos y, previsiblemente, condicione su
existencia. Peor todavia es la conviccién de que las medidas ra-
dicales que dieron origen al conflicto sean esgrimidas, en ade-
lante, como evidencia de su eficacia. El congreso nace averiado
no sélo por las disputas y rencores internos: la reaccién del PRD
sugiere su deseo de fortalecer su presencia —quizd la tnica que
le quedara después del 2 de julio—en su “espacio histérico”. No
hay motivos para dudar de que su nueva clientela —toda vez que
los estudiantes han probado estar fuera de su control—serdn los
profesores de asignatura (mds o menos 17 mil de ellos) que ya se
organizan en magnas asambleas y magnos frentes desde 1999.
No hay motivos para pensar que su modelo de congreso univer-
sitario serd esencialmente distinto al planteado por el diputado
Pablo Gémez, como iniciativa de ley, en julio de 1999 (que de-
muestra que el PRD no interviene).

Esa iniciativa propone que lo primero que se hard, al entrar
en vigencia, es que “el Consejo Universitario convocard al Con-
sejo Universitario Constituyente” (sic) que “tendrd como fun-
cién exclusivamente la aprobacién y expedicion del Estatuto
Orgdnico de la UNAM”. La representatividad serd asi: “los estu-
diantes elegirdn al 409 de los consejeros; los profesores elegirdn
a otro 40% de los consejeros; los investigadores elegirdn al 10%
de los consejeros; los administrativos elegirdn a un consejero. El
resto de los consejeros (99) serdn autoridades universitarias en
ejercicio [...] designados de conformidad con la convocatoria”.

Me parece antidemocriético que el sector de la UNAM que s6-
lo pasa en ella cinco afios de su vida (el 7.5% de su vida si vive 75
anos), tenga el 40% de las decisiones, contra el 109% de los
investigadores que se pasan en la UNAM un promedio de cua-
renta afios, el 55% de su vida. Qué mds da. Ya habrd tiempo pa-
ra discutir. Habrd mucho tiempo para discutir. Habra todo el
tiempo del mundo para discutir. Espero sin embargo que, el pri-
mer dia de congreso, todos los involucrados —incluido el PRD—
firmen un documento que diga: “Por ningtin motivo las partes
involucradas en este congreso cerraran las instalaciones”. —
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