LA GUERRA

IMPOSIBLE

La guerra contra el narcotrdfico pone en riesgo el pacto social y bace
aflorar, en paises como el nuestro, los limites de la soberania nacional. Jorge
Chabat, miembro del Centro de Investigacién y Docencia Econdmica, nos
advierte sobre la precaria situacién del Estado en esta paraddjica batalla

que no se puede ganar, perder ni dejar de combatir.

PESAR DE LAS SOBERANTAS INVOCADAS, PROCLAMADAS Y
santificadas durante los dltimos tres siglos, lo cierto es que los
Estados-nacién nunca han sido ni totalmente independientes
ni totalmente autosuficientes. En mayor o menor medida, aun
en épocas de extrema autarquia, el contacto con el exterior ha influido y

modificado conductas internas, para bien o para mal. Es proba-
ble que el tema que mds exhibe las limitaciones de la soberania
estatal sea el del narcotréfico, el cual se ha convertido parabuena
parte de los paises latinoamericanos en la mdquina de rayos x
del Estado: es en este tema donde aparecen las ineficiencias y
limitaciones del aparato gubernamental en todo su esplendor.
Es este tema el que pone al desnudo las debilidades afiejas de
estructuras administrativas anquilosadas y disfuncionales que
amenazan con hacer colapsar el pacto Estado-sociedad en los
paises en desarrollo, puntos de produccién y trénsito de drogas
ilicitas. Este temasirve también para exponerlas contradicciones
de las sociedades desarrolladas, centros de consumo abundante
de estas drogas. Todo ello tiene, sin duda, un gran valor cienti-
fico. Lamentablemente, en esta aventura del conocimiento estd
en juego la estabilidad de muchos paises en desarrollo en una
guerra que no se puede ganar y que, absurdamente, tampoco se
puede perder. Es como el purgatorio ad-infinitum. Esta es una
guerradisenada paraser peleada, como dijeranlos presentadores
de lalucha libre, “sin limite de tiempo” pero también sin limite
de caidas. Al menos mientras el Estado-nacién se mantenga vivo.
¢Coémo es que la comunidad internacional se ha metido en este
callejon sin salida que amenaza con destruir a los Estados y
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corroer a las sociedades? ¢ Como es que los paises en desarrollo
se han dejado embarcar en esta guerra sin sentido para la cual
no estdn preparados? La respuesta es bastante simple: en el
mundo globalizado en que vivimos no sélo se importan bienes,
capitales y servicios: también se importan estrategias estatales.
Y la guerra contra las drogas ha sido quizas la importacién mds
onerosa que han hecho los paises en desarrollo, incluido, de
manera preponderante, México.

]

Eltema de las drogas se convierte en un problema internacional
a principios del siglo XX, cuando varias reformas legales,
instrumentadas por Estados Unidos en su dmbito interno, se
reflejaron en acuerdos internacionales que conformaron un
régimen prohibicionista en este tema. La lista de las sustancias
ilegales se fue configurando en las primeras décadas del siglo
XX y ya para la década de los sesenta el régimen antidrogas se
habia consolidado de tal forma que era practicamente imposible
para cualquier pais del mundo occidental poner en duda el
enfoque prohibicionista y punitivo que declaraba que habia
varias drogas cuya produccién, tréfico y consumo estaban
prohibidos. No obstante, a pesar de este régimen internacional
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prohibicionista, el tema de las drogas no parecia ser un problema
de primera magnitud hasta principios de la década de los
setenta. Es en ese periodo cuando el boom del consumo de
drogas en Estados Unidos, al calor de la guerra de Vietnam y
del movimiento hippie, disparé la producciéon de sustancias
ilicitas en varios paises en desarrollo, de manera particular en
AméricaLatina. Esen este periodo también cuando el presidente
Nixon declara la guerra contra las drogas y cuando México
descubre que, a pesar de su autonomfa proclamada y defendida
entre charcos de tinta, no puede decir que no. La Operacién
Intercepcién, en 1969, mostré con nitidez los limitados mérgenes
deaccién que el gobierno mexicano tenfa. Después de unos cuan-
tos dias de presion estadounidense en la frontera, que afecté
seriamente la economia de las ciudades mexicanas colindantes
con Estados Unidos, el presidente Dfaz Ordaz decidié colaborar
ampliamente con Washington. Esta colaboracién derivé en la
exitosa Operacién Céndor, que redujo de manera significativa
la produccién de mariguanay opio en México, para regocijo de
los narcos de otros paises que, como Colombia y aquellos del
tridngulo de oro asidtico, satisficieron inmediatamente lademan-
da de esas drogas en Estados Unidos reemplazando a México.
Esto es el “efecto globo”™: si se presiona a un pais, la produccién
de éste bajay ese vacio es llenado inmediatamente por otro pais
productor de drogas.

A pesar de la entusiasta adopcion de México de la estrategia
punitiva contralas drogasimpulsada por Estados Unidos, lo cier-
to es que en esos afios el tema del narcotrdfico no era capaz de
afectar la estabilidad del Estado mexicano y las historias sobre
el poder de los narcos colombianos parecian exdticas a los oi-
dos de los mexicanos. De hecho, hasta la década de los ochenta
el resto del mundo parecia exético a los oidos de los mexicanos.
Aislados econémicay politicamente, podiamos mantenerla “ex-
cepcionalidad mexicana” no sélo en términos de la longevidad
del sistema politico priista o de la capacidad de crecer a altas ta-
sas econémicas de manera realmente “milagrosa”, sino también
en términos de nuestra capacidad para resistir al narcotrifico.
Aquf los narcos no podian actuar como en otros paises porque
la fortaleza de nuestro sistema politico y de nuestros valores eran
tales que podfamos mantenernos aislados de las amenazas del
exterior, incluido, desde luego, el narcotrifico.

Pero, asi como en 1985 se cay6 el muro que protegi6 a nues-
tra economfia durante décadas, también se cay6 en ese afio la
idea de que la Revolucién Mexicana era invulnerable al narco.
El secuestro y asesinato en México del agente de la DEA Enrique
Camarena, a manos de narcotraficantes/policias mexicanos,
desaté la peor presion de Estados Unidos sobre México desde
la década de los treinta y evidencié con una claridad irrefutable
el poder del narco y la doble incapacidad del gobierno mexi-
cano: para combatirlo y para resistir las presiones de Estados
Unidos.

Elrestodelahistoriaes conocido: el narco ha crecido en poder
econémico, influencia politica y capacidad criminal. Paralela-
mente a este crecimiento han aumentado también las presiones
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de Estados Unidos y la injerencia de Washington en el disefio
e instrumentaciéon de la politica antidrogas del gobierno
mexicano: los norteamericanos supervisan el reclutamiento de
policias, entrenan militares, persiguen “en caliente” narcos en
territorio mexicano e investigan narcofosas en ciudades de la
frontera norte de México. Adicionalmente, cada afo la Casa
Blanca “certifica” el compromiso mexicano en la guerra contra
las drogas. Este es un proceso peculiar que expone claramente
la l6gica de esta guerra sin limite de tiempo y de caidas. Inde-
pendientemente de los resultados finales en esta guerra, la cual
durante las tltimas décadas no ha mostrado progresos signifi-
cativos, México es siempre certificado. ¢Por qué? Pues porque
lo que se mide es el “esfuerzo” que hace el gobierno mexicano,
no los resultados. De hecho, los indicadores usados en este
proceso (decomisos, erradicaciones, arrestos, arrestos de grandes
capos, presupuesto gastado, reformas legales, compromisos
internacionales firmados) no son indicadores “duros” de resulta-
dos. Sonindicadores devoluntad politica. Ello, paradéjicamente,
al dejar un margen tan discrecional para aprobar o desaprobar,
dificulta evaluar la estrategia antidrogas, pues nunca se miden
resultados finales, tales como el volumen de drogas que ingresa
a los paises consumidores. Adicionalmente, hay problemas de
medicién objetiva de los resultados finales, pues se trata de un
fenémeno clandestino. Esto, obviamente, complica mas el
problema, pues hace aun mas dificil evaluar las politicas que
México y otros paises llevan a cabo. El resultado final no podria
ser mds catastréfico: el gobierno de Estados Unidos evalda a
Meéxico sobre la base de indicadores de voluntad, lo cual hace
posible certificar o no certificar sin ningin punto de referencia
objetivo. En este contexto, y dada la compleja red de intereses
comunes que hay entre México y Estados Unidos, una “descer-
tificacion” de México se vuelve muy costosa para la Casa Blanca,
pues podria afectar otras dreas de la relacién bilateral, lo cual
hace que la certificacién sea obligada cada afio, haciendo de esta
formaimposible reconocerlos fracasos de la estrategia antidrogas
e impidiendo asi una modificacién de la misma. Esto es el
infierno de Dante en su forma mds refinada: el gobierno
mexicano estd obligado a luchar contra el narco con un Estado
débil pero sin la posibilidad de reconocer la derrota por la
“certificacién automdtica” que cada aio expide Estados Unidos.
Es, pues, una lucha sin limite de tiempo, sin limite de caidas y
sin la posibilidad de rendirse, pues el manager “certifica” cada
ano el buen estado del gobierno mexicano, a pesar de que a éste
se le ve cada vez mas débil y mds golpeado.

El costo para México de este complicado entramado es
terriblemente alto: el gobierno mexicano estd inmerso en una
guerra para la cual no estd preparado y en la cual se corrompe
una parte vital de su cuerpo: los aparatos de seguridad. Y esa es
la verdadera amenaza que enfrentan gobierno y sociedad en
México. No es tanto que el narco se apodere del Estado y
manipule las politicas de éste. Esa no es la finalidad del narco.
El narco no es un actor con un proyecto politico. El narco no
tiene interés en las grandes decisiones del Estado, como la
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privatizacién de Petréleos Mexicanos o de la industria eléctrica.
El narco corrompe y al corromper debilita el propésito funda-
cional del Estado: dar seguridad. El narco es el sida del Estado.
El narco atrofia la capacidad estatal de proteger y de impartir
justicia. Y esa es una tragedia para todo el pafs: gobierno y
sociedad. El gobierno pierde en esta situacién su razén de ser
y la sociedad queda inerme ante la criminalidad. Mas aun, en
este trance es factible que sectores de la sociedad deci-
dan abandonar la defensa de los principios bdsicos de
convivencia y comiencen a ver como rentable delin-
quir. El costo del deterioro estatal es hacer racional

la violacion de la ley.

Hace algunos afios un funcionario del gobierno
estadounidense se quejé en una visita a México de que
por el narco se estaba perdiendo la juventud en Estados
Unidos. Cierto. Pero en México el problemano esmenos
grave: por el narco se estd per-
diendo al Estado y con ello la
posibilidad de una conviven-
cia social civilizada. De ese
tamafio es la amenaza.

]

A estas alturas de la guerra
contra el narcotrdfico en
México estd claro que laactual
estrategiallevaaun callejon sin
salida. La guerra contra el nar-
co es una guerra de desgaste
que se puede prolongar al
infinito, pues no son factibles
ni la victoria ni la derrota para
terminarla. En este proceso el
Estado mexicano se estd des-
gastandoaniveles nuncavistos
enel pasado. El narco, comoya
apuntamos, atrofia la capaci-
dad estatal de dar seguridad, lo
cual pone en riesgo el pacto
social. La amenaza real no es
que el narco llegue a dominar
las decisiones del Estado.
Simplemente no estd en su
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interés. Lo que busca el narco es un espacio para operar sin ser
molestado. El hecho de que ésta sea una actividad ilegal hace
inevitable la corrupcién y eso es lo que atrofia al Estado. El riesgo
es, pues, que el Estado mexicano sea incapaz de desempenar su
funcién bésica de dar seguridad. En buena medida la crisis de
seguridad que ha experimentado México en la década de los
noventa estd relacionada con el auge del narcotréfico en esos
anos. El riesgo, en suma, no es tener un narco-Estado. El riesgo
es no tener ningtin Estado. Y ello es grave no porque el Estado
mexicano actual sea un dechado de virtudes, sino porque
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la opcién es un caos mds parecido al estado de naturaleza
hobbesiano que al paraiso anarquista.

En esta coyuntura, {qué opciones tienen el gobierno y la
sociedad mexicana? A corto plazo no hay ninguna. Las tenden-
ciasactuales tienen tal inercia que en el futuro inmediato vamos
a presenciar un deterioro creciente de los cuerpos de seguridad
mexicanos y la crisis que ahora se presenta en esta materia se va
a profundizar. Junto a esta crisis aumentard la presencia de
Estados Unidos en el disefio e instrumentacién de

las politicas antidrogas y, probablemente, de
algunas politicas en materia de seguridad. En el
mediano plazo, una opcién factible, aunque
poco efectiva, serfa una respuesta selectiva del
gobierno mexicano que busqueaislar el problema
y evitar que éste afecte a toda la socie-
dad. Estaopcién noresuelve el proble-
ma aunque s lo difiere. Una segunda
opcién esaquellaenlacual el gobier-
no busque trabajar de manera mds
sistemdtica en el fortalecimiento de
lasinstituciones mexicanas de segu-
ridad y de imparticion de justicia.
Ello es un proceso que va a llevar
tiempo y que depende de otras
variables, como el ritmo de la
democratizacién en Meéxico.
Tanto esta opcién como la ante-
rior gozardn de simpatia de par-
te de Estados Unidos, pues no
implica modificar la estrategia
antidrogasactual. No obstante,
la primera, como ya apunta-
mos, no resuelve el problema
de fondo vy, en el caso de la
segunda, su éxito estard limi-
tado por la capacidad
estructural del Estado-na-
cién paracombatir el fené-
meno del narcotrifico.
Finalmente, una tercera
opcién es legalizar la
produccidn, el tréfico y el
consumo de drogas. Esta es una opcién que no ha sido
apoyada por Estados Unidos bésicamente porque no resuelve el
problema del consumo que afecta a ese pais. Sin embargo, es
factible que en algunos afos, ante el deterioro creciente de
México y de otros Estados latinoamericanos, la Casa Blanca
considere seriamente esta posibilidad. Sélo esperemos que
cuando eso ocurra, si ocurre, existan todavia los Estados de la
regién a los que se pretende rescatar. Mientras tanto, sélo
queda cruzar los dedos para que el Estado mexicano no
desfallezca en esta lucha sin limite de tiempo, sin limite de
caidas y con una irracionalidad también sin limite. —
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