ARQUITECTURA

UTOPIA

Y APOCALIPSIS

Letras Libres abre una seccion dedicada a la arquitectura y el
urbanismo. Teodoro Gonzdlez de Ledn antepone a los males de
la Ciudad de México un proyecto colectivo que entusiasme a sus
babitantes: volver a la ciudad lacustre.

a segunda mitad de este siglo ha

sidoel periodo de explosion delas

ciudades. No sélo en los paises
como el nuestro con demografias enlo-
quecidas. Las grandes ciudades de paises
del primer mundotambién crecieron de-
sorbitadamente después de 1950: Nueva
York, Los Angeles, Tokio, Parfs, Londres.
Pero, claro, la Ciudad de México, junto
con otras del llamado tercer mundo, es la
estrella de esta carrera demogréfica. No
sé6lo ha crecido desorbitadamente, sino
que es muy diferente de como la imagi-
ndbamos en 1950, cuando el proceso se
inicié. En esa fecha estibamos imbuidos
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delasideas sociales y redentoras del mo-
vimiento moderno. Pensibamos que se
podia ordenar la forma urbana y regular
la ocupacién del territorio. Eran los afios
en que se crefa en la planeacion urbanay
territorial. Pero la ciudad se resistié a la
planeacién: los habitantes de bajos ingre-
sos invadieron laderas, cerros, cauces
de rios y lagos. Y lo mismo hicieron los
sectores de mayor ingreso, ocupando “le-
galmente” cerros, laderas, barrancas y
bosques, que eran dreas bésicas de la
ecologfa del valle. Los servicios, el equi-
pamiento y las infraestructuras siempre
fueron atrds del crecimiento. La ciudad
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o El pasado es presente, Centro Histérico, 1983.
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ordenada que pensabamos se volvié caé-
tica, discontinua y contrastada. En 1950,
que es la fecha en que empecé a trabajar
en arquitectura profesionalmente, ima-
gindbamos una ciudad en la que progre-
sivamente iba a dominar la arquitectura
abstracta del movimiento moderno. No
fueasi. Lasdreasdeviviendasyloscomer-
cios de todos los sectores sociales estin
inundados de pastiches que imitan gro-
seramente muchos estilos. No nos dédba-
mos cuenta de que se estaba generando
unanuevasociedad muy diferentealaho-
mogénea del siglo pasado y de la prime-
ra mitad del xx; una sociedad plural con
tendencias, aspiracionesy gustos diversos
y contrastados, y también mucho mds
democratica. Esa diversidad se estd refle-
jandoenlaciudad. Laciudad esunaenor-
me obra de arquitectura colectiva, que
todos los habitantes vamos haciendo en el
tiempo. Su forma retrata esa diversidad.
Pero hubo algo mds que tengo que
mencionar: en 1950 se inicié el vacia-
miento del viejo centro de la ciudad. (Se
repetia en México el proceso que arrui-
né los centros —los down towns— de las
ciudades norteamericanas —San Luis,
Chicago, Boston, Filadelfia— con la sali-
da de las instituciones y la vivienda al
suburbio.) Fue con la creacién de la Ciu-
dad Universitaria —en la que, a pesar de
mi juventud, me tocé jugar algan papel—
que se inici6 ese proceso. Se salieron los
estudiantes, los maestros y los servicios
que generaban. Les siguieron algunas
oficinas privadas y lamentablemente
casi todas las del gobierno federal, con
todossusservicios (la Presidenciasélo usa
el Palacio Nacional para ciertas ceremo-
nias). En el sexenio pasado —esto es una
anécdota—se estaba pensando en crear la
residencia del regente de la ciudad en
Santa Fe. Se iba a repetir el proceso de
Los Pinos —que fue absorbiendo poco a

ENERO 2000



poco las funciones de Palacio Nacional—
pero ahora con las autoridades de la pro-
pia ciudad. Felizmente no se hizo.
Porotrolado, estaciudad —lagran obra
de arquitectura colectiva a la que me
referfa— ha sido realizada por
una sociedad de una enorme
vitalidad. Todo visitante lo
siente y lo admira. Los habi-
tantes tienen una enorme
capacidad de autogestién para
agenciarse los servicios y las
infraestructuras. El “abando-
nado” Centro Histérico en
realidad ha sido ocupado. Se
ha convertido en un enorme
centro comercial de las perso-
nas de bajos ingresos, con ba-
se en vendedores ambulantes.
Nuestra ciudad requiere
una mirada diferente a la de
1950. La sociedad se resisti6
al ordenamiento de formay a
la regulacién del suelo. Pero
este fenémeno no es sélo me-
xicano. También las 4reas de
crecimiento suburbano de las
viejas ciudades europeas y
estadounidenses son cadticas
y contrastadas. Han sido resis-
tentesal planeamiento cldsico.
La nueva mirada consiste en
una nueva politica urbana de
acciones puntuales en dreas
restringidasy enlazadas por re-
des de infraestructura, como se ha reali-
zado exitosamente en Barcelona y en
parte de Parfs. Pero si las acciones perti-
nentes son las puntuales, los planes de
infraestructura han pasado al primer
plano, son mds urgentes que nunca. En
la Ciudad de México, aunque nunca con
el ritmo deseado, se realizan: el transpor-
te subterrdneo, la reestructuracién vial
y las redes de comunicaciones. Pero se
titubea con los grandes libramientos via-
les extremosy el tren elevado, y practica-
mente se ha olvidado lared de mercados.
Pero el més urgente, el agua, no sélo no
se ha atacado, sino que se han realizado
obras que van en contradelaecologfadel
valle. El drenaje profundo deja escapar
gran parte del agua que penosamente,
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cada afio, la naturaleza sube a este valle,
a tres mil metros de altura. Y depende-
mos de otras cuencas para abastecernos
de agua, a las que hemos dafiado seria-
mente. Como no es suficiente, tenemos

® Ciudad de México: arquitectura colectiva.

que seguir bombeando intensivamente
dentro del valle, lo que acelera el hundi-
miento del centro de la ciudad. Varios
monumentos, como la Catedral, estin en
grave peligro de colapso y existen
eminentes riesgos de fracturas que pue-
den contaminar los acuiferos.
Laparadoja triste es que existe un gran
proyecto, pensado por un grupo de los
mejorescientificos e ingenieros que ha te-
nido nuestro pais, en el que se propone
la creacién de un sistema de lagos —en el
lecho de los viejos lagos originarios— pa-
raalmacenaragua potable, y reciclaragua
tratada para usos agricolas e industriales.
El sistema se completaria con unared de
presas en las laderas circundantes del
valle. El sistema resolveria las inunda-

ciones —harfa innecesario el drenaje pro-
fundo; resolveria el abastecimiento de
agua sin necesidad de recurrir a otras
cuencasy se detendria el hundimiento del
suelo. Los expertos —nolos que han hecho
las obras—sostienen que es fac-
tible volver autosuficiente a la
ciudad en abastecimiento de
agua. Pero, ademds, este plan
abre la perspectiva de otra ciu-
dad: en lugar de paramos
polvorientos tendriamos enor-
mes cuerpos de agua rodeados
de praderas y bosques —como
se puede ver en los dos lagos
realizados con muy escaso
presupuesto, que son parte mi-
nima de ese proyecto. El clima
cambiarfa: los climatélogos
prevén temperaturas dos gra-
dos més temperadas. Nuestra
ciudad se instalarfa en un esce-
nario que recrea las condi-
ciones originales del valle y de
laespléndidaciudad prehispé-
nica. Recreariamos la ciudad
lacustre. Habria espacios para
planes puntuales de vivienda,
equipamiento cultural y de
recreo al borde del agua. O
dentro del agua, como lo pro-
pone Alberto Kalach para el
nuevoaeropuerto—seria el ver-
dadero puerto de entrada a la
ciudad. Este plan abre un futu-
ro promisorio a la ciudad. Un horizonte
deesperanza paraunanuevavidaurbana.
Quiero terminar con una modesta
propuesta para este Centro Histérico.
Propongo que meditemoslavueltaal cen-
tro invirtiendo el proceso de cémo se
vacio: que sean los estudiantes, sus escue-
las y facultades los primeros que regre-
sen a dar nueva vida al centro, creando
servicios, cafés, librerfas, bibliotecas y
viviendas parajévenes. No es una utopia:
muchas ciudades espafiolas, italianas y
francesas han salvado sus viejos centros
con la vitalidad de los estudiantes. Des-
pués vendrian las oficinas y comercios y
el Palacio Nacional volverfa a recuperar

sus funciones practicas y simbdlicas. —
— Teoporo GONZALEZ DE LEON
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