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URIOSO ES TENER ENTRE LAS

manos un libro que hace 71 afios

representé un bombazo literario
y que hoy, ademds de ser una importan-
tisima recapitulacién del escenario poé-
tico mexicano entonces moderno, es un
conjunto de poemas notablemente desi-
gual. Pero eso no es lo que realmente
importa, sino lacomprobaciénde que ese
desplante, la Antologia de poesia mexicana
moderna, seria corroborado por el tiempo
como una apuesta ganada, rotundamen-
te, por los Contempordneos, que hoy son
nuestro canon mds visible.

Sibien las reacciones inmediatamente
posterioresalaaparicion de laAntologia di-
rigieron su interés a su polémica némina,
la critica que ha venido después ha
preferido centrar su atencién en el modus
operandi de los antologadores y en el mis-
terio que todavia —aunque cada vez me-
nos—larodea (intenciones, autorfas, con-
tradicciones). Hoy es posible y necesario
leer la antologfa firmada por Jorge Cues-
tacomo un libro en s mismo, liberado de
sucaudabio-bibliogréficaysostenidotan
sélo de lo que hoy podemos llamar, sin
titubear, “el orgullo de su indice”.

Presentada por Cuesta como una
“perspectiva de la poesfa mexicana”, la
Antologia cumple con el doble objetivo de
releer criticamente su ascendencia y
de situar a los jovenes en el lugar que les
correspondia. Pero nada es tan sencillo.
Para lograr lo primero, tuvieron que
“olvidar” nombres tan importantes como
el de Manuel Gutiérrez Néjeray que tra-
tar con rigor no pocas veces arrogante a
quienessi formaron parte de la seleccion.
Para lograr lo segundo, tuvieron que
resignarse a la dificil tarea de antologar-
se ellos mismos —salvo Cuesta— sin la
dureza critica con que trataron a sus
antecesores (hablo del propio Cuesta,
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autor del prélogo y probablemente coau-
tor de la seleccién, y de Jaime Torres
Bodet, Xavier Villaurrutia y Enrique
Gonzélez Rojo, coautores de la seleccion
—itambién Ortiz de Montellano?—y de
las notas introductoriasa cada poeta). Vis-
ta desde esta perspectiva, la antologfa es
parcial e injusta, pero llevarlaajuicio por
esas acusaciones es una estrechez. Los
Contempordneos que participaron en su
factura eran avispadamente conscientes
de la tradicién poética mexicana, que no
aceptaron con docilidad y que incluso
transformaron con sus lecturas a contrape-
lo de las convenciones heredadas y con
supropiainclusién en el indice. Vista asf,
la Antologia adquiere una relevancia que
rebasa por mucho su patente pedanteria.
Es hora de hacer la revisién de aquella
revisién, y de conocer de qué manera ha
sido depurada, como el vino de Enrique
Gonzilez Martinez, por el tiempo.

En el prélogo, cuya inteligencia ret6-
rica lo hace casi un gran sofisma, Jorge
Cuesta esclarece el criterio de seleccién
usado, que se puede resumir en dos pun-
tos centrales: se privilegiaronlas “diferen-
cias necesarias” sobre las “repeticiones
ociosas”, es decir que si se inclufan tres
poetasbuenos pero parecidos, la perspec-
tivaperdia “economia”; y se privilegiaron
los poetas sobre las escuelas, y los poemas
sobre la obra de los poetas, es decir que
cada poema antologado debia sostenerse
por si mismo, sin necesariamente ser
representativo ni de la trayectoria de su
autor ni de la corriente a la que éste esta-
ba inscrito. Sin embargo, adelanta Cues-
ta, de los poetas mas jévenes si se atendié
al cardcter general de la obra, para per-
mitir que su personalidad naciente “se
desprendiera sola de sus poemas, [y] que
la individualidad de cada poema se des-
prendierasolade supersonalidad”,loque
explica que se reprodujera de cada uno
parecido ntimero de poemas (para que
talesdesprendimientos se dieran en igualdad
de circunstancias). Atendiendo a estas

premisas, la antologia debia, o debe,
funcionar como una fotografia (siguien-
do el conocido simil de Cuesta) que
mostrara, en un espacio equilibrado, una
diversidad de objetos que fuera a la vez
un paisaje coherente y una suma de indi-
vidualidades. O al menos habfa que
intentarlo. El paisaje de la poesfa mexi-
cana, sospechamos, no tenfa planeado
posar sumisamente para los experimen-
tos del fotégrafo. ¢Salié movida la foto?
Sin duda no, porque nadie habia mejor
para tomarla, ni con mejor ojo, que los
Contempordneos, pero tampoco es la
proporcionada postal pretendida por
Cuesta (ni sobrevive, a 71 afios de distan-
cia, ladecepcién —cuya intencién era irritar
a los contempordneos de los Contempo-
raneos— pretendida por él mismo y tan
bien vista por Guillermo Sheridan,
probablemente quien mejor conozca el
cuerpo y circunstancia de la Antologia).
éSe reconoce un lector joven en la
tradicion que significa la Antologia de la
poesia mexicana moderna, que incluye nom-
bres como Francisco A. de Icaza, Luis G.
Urbina, Rafael Lépez y Manuel de la
Parrar La pregunta es tramposa, por un
lado, porque destaca de la némina a los
poetas hoy menos conocidos o peor lei-
dos, y por el otro porque, ante una
respuesta negativa, tal vezla culpasea del
lector y no de la seleccién de los poetas
o de sus poemas. Sin embargo, nos sirve
para enfrentarnos al libro como tal: una
oferta de poesia mexicana que es tradi-
cién. Aqui hay que hacer un matiz de
importancia: con seguridad —dado el
trato que le dan a muchos de los antolo-
gados—, los propios antologadores hubie-
ran respondido “si, me reconozco, pero
ese juicio no responde necesariamente a
mi gusto”. Ellibro, al finy al cabo, es una
perspectiva que es un manifiesto: no
pocos de los nombres incluidos estin ahi
para ser puestos en evidencia (a Maples
Arce lo dejan pasar tan sélo para pegar-
le). Latradici6n se reorganizay se violen-
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taen manos de los antologadores: es mu-
cho mds facil reconocerse en ese temple
critico que en el cuerpo que diseccionan;
sinembargo, hay que leer los poemas pa-
rasaberabandonarlos. Y nohay quealar-
marse mucho al descubrir un panorama
caduco: “Leer, inevitablemente, es leer
conlos ojos dela poesia de nuestro tiem-
po”, ha escrito Gabriel Zaid. La poesia
de Othén tal vez no nos sorprende
demasiado, pero si la vigencia de su sol-
tura. Nuestras dioptrias finiseculares no
encuentran nada en Icaza ni en Urbina,
y muy poco en la “vanidad artistica” del
propio Nervo (de la nota introductoria a
sus poemas, por cierto, rescatamos estas
falsamente recatadas lineas que nos ha-
cen comprender la ira de Pellicer al
conocer la Antologia: “El progreso de su
poesia se termina en la desnudez; pero
asi que se ha desnudado por completo,
tenemos que cerrar, pudicos, los 0jos”),
pero se admiran de la fiebre formal, sin-
tomdtica, de Diaz Mirén. Rafael Lépez
y Manuel de la Parra son nombres que,
habiéndolos conocido, podemos olvidar
sin mayor pérdida, pero descubrimos en
Tablada a nuestro contempordneo y en
Rebolledo a un poeta de viva tempera-
tura. Sospechamos del buen trato que
recibe Enrique Gonzdlez Martinez, y al
leerlo confirmamos el reparo: al torcer-
le el cuello al cisne se qued6 impregna-
do de su canto agénico. Ricardo Arenal,
enel poema “Los desposadosdelamuer-
te”, hace buen uso de unos versiculos y
un prosaismo que siguen siendo herra-
mientas de uso frecuente. Lépez Velar-
de ocupa un lugar central en la antolo-
gia, como central es su lugar en nuestra
poesia, pero no evade el escalpelo
cosmopolita de los antologadores: “...1o-
gra engafarse cuando mira una especie
de originalidad en repetir lo propio y lo
cercano envez delolejanoyajeno”. Mu-
chos lectores nos seguimos engafando,
felizmente, ante esa especie de origina-
lidad. La presencia de Reyes es modesta
y reconfortante como una moneda en el
bolsillo. La polémica tercera seccién de
la Antologia, acusada, no sin razén, de ser
el lugar de los elogios mutuos, comien-
za entonces. La primera sorpresa es que
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Torres Bodet, con quien uno estaria pre-
dispuesto a pelearse, se presenta con un
puiadode poemas de extraordinaria fac-
tura (pero, ¢ por qué escribir, en una mis-
ma estrofa y redundantemente, que la
dulzura de la manzana no tiene doble-
cesyluego queessincera?). Del estriden-
tismo de Maples Arce se dice que “le ha
producido los beneficios de una popula-
ridad inferior, pero intensa”, y s6lo algu-
nos temerarios (ademads de él mismo, en
una intentona de vendetta muy tardfa y
muy conmovedora —su propia Antologia
de la poesia mexicana moderna, publicada en
1939) se han lanzado a defenderlo. Pelli-
cer es pura vista y poco oido, pero “Es-
tudio”, “Deseos” y “Grupos de palomas”
son tres de sus mejores poemas. Ortiz de
Montellano casi pasa inadvertido, pero
hay dias serenos que asi transcurren.
Gonzilez Rojo presenta un buen poema
muyalaReyes, “Guijarros”. De Novo son
mejores las ocurrencias que la poesia, y
Gorostiza descuella con sus Canciones pa-
ra cantar en las barcas, no con los poemas
que aparecen como “no coleccionados”.
Villaurrutia es sélo un anuncio de lo que
serd, pero este casi haikt es memorable:

Alba

Lenta y morada
pone ojeras en los cristales
y en la mirada.

Y las prosas de Owen, ni tan suefio ni tan
vigilia, también nos dejan con ojeras en
la indecisa mirada.

La coleccién de poemas es ciertamen-
teunrecorridodealtibajos pronunciados,
pero cumple una funcién que cada cierto
tiempo esurgencia paraunatradicién poé-
tica: la de la higiene critica, no exenta de
violencia ni de yerros, pero cuya sacudi-
dahace caersiempre alos que estaban mal
agarrados y despertar y afianzarse a los
adormilados. La Antologia de la poesta mexi-
cana moderna coseché importantes frutos
con esa oportuna solvencia: consolido,
como manifiesto que fue, al “grupo sin
grupo” como un grupo real; desperez6 al
ambito poético que apenas despertaba de
la siesta posrevolucionaria; propuso una
relecturanovedosadel canon e inserté, de
una vez y para siempre, a los Contempo-
raneosenlatradicién que esnuestray que
nos toca releer con los ojos de hoy. —
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