PEPENADORES
DE MEXICANISMOS

José Joaquin Ferndndez de Lizardi o el editor péstumo de El Periquillo sarniento

dio a conocer la némina de los mexicanismos incluidos. A fines del x1x, Garcia

Icazbalceta empez6 su magna obra sobre el tema, que quedé inconclusa. ¢ Qué ocurre

abora? La Academia Mexicana realiza un nuevo y iitil diccionario de mexicanismos.

AS GRANDES LENGUAS MERECEN GRANDES DICCIONARIOS, Y SERfA

de esperarse que una gran literatura los tuviera. El diccionario

de Johnson, el de Webster, el Oxford, parecen dignos comparie-

ros de Shakespeare; y lo mismo sucede en otras lenguas, pero no
en espanol. Tenemos una literatura digna de alternar con las mejores, pero
no un conjunto de diccionarios comparable. { Cémo explicarlo?

Quizé porque los diccionarios son un género tardio. Quizé por-
que no tienen el prestigio de los llamados géneros de creacién
(su creatividad no es tan visible). Quizd porque, a diferencia de
otros géneros, que tienen mucho de afirmacién personal, los dic-
cionarios tienen mucho de abnegacién personal. Hay que tra-
bajar de manera casi impersonal durante largos afios para crear
cosas utiles que pocos aprecian. i Dénde estd el atractivo?
Est4, por supuesto, en el gusto de sumergirse en las palabras.
Un gusto que comparten lectores, escritores y lexicégrafos, aun-
que de maneras distintas. El placer del texto estd en la sucesién
feliz de las palabras a lo largo de los renglones (en el llamado
eje sintagmatico) y en la seleccion feliz de cada palabra frente a
todas las otras posibles en cada caso (en el llamado eje paradig-
mético). El placer mas obvio es el primero. El segundo lo apre-
cian unicamente los lectores criticos, que disfrutan lariqueza de
posibilidadesylaseleccién perfecta del adjetivo, sustantivo, ver-
bo, preposicion. Este placer perpendicular, si asi pudiéramos
llamarlo, es el que dan los diccionarios, por el simple hecho
de recorrer las palabras que registran. Aunque las definiciones
breves, claras y precisas pueden dar el placer de un aforismo, el
placer Iéxico primordial estd en las simples listas de palabras co-
munes o insoélitas, bien hechas o desgarbadas, milenarias, adve-
nedizas, musicales, malsonantes, pintorescas, equivocas, pedan-
tes, llamativas o discretas. El placer estd en el regodeo de tantas

20 : LETRAS LIBRES

posibilidades. En escucharlas o leerlas, recogerlas, estudiarlas,
clasificarlas, relacionarlasy hacer listas alfabéticas, tematicas, gra-
maticales, etimoldgicas, histéricas, multilingiies, dialectales.

La primera lista de mexicanismos conocida la compilé un
jurista novohispano, Francisco Javier Gamboa (Guadalajara 1717-
México 1794). Enviado a Madrid en 1755 por el Consulado de
México, intervino en numerosos pleitos mineros y acabé publi-
cando sus célebres Comentarios a las ordenanzas de minas (Madrid,
1761), cuyo capitulo 27 (“De la significacién de algunas voces
obscuras, usadas en los minerales de Nueva Espafia”) explica
171, por ejemplo: barretero, malacate, mecate y pepena, que todavia
se usan en México.

La segunda lista apareci6 setenta afios después, en 1831, co-
mo un apéndice a la primera edicién completa de El Periquillo
sarniento: “Pequefio vocabulario de las voces provinciales o de
origen mexicano usadas en esta obra”, que no se sabe si es
del autor, Joaquin Ferndndez de Lizardi (1776-1827), o del edi-
tor péstumo. Registra 112, aunque la novela usa mds, por ejem-
plo: mocho y mocheria, que no aparecen en la lista, quizd porque
no extrafiaban. Hay mexicanismos inconscientes.

La conciencia de los mexicanismos es posterior a los mexi-
canismos, que se fueron creando desde el siglo xv1. Todavia hoy,
muchos mexicanos creen que regadera (la del bafio) se dice en to-
das partes, aunque es un mexicanismo (en otros paises dicen
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ducha). En cambio, piensan que guateque es un mexicanismo, aun-
que no lo es (empez6 a decirse en las Antillas, y se extendié a
muchos paises de habla espafiola). La conciencia de las diferen-
cias léxicas aparece con el viajero y el emigrante, con el lector,
la radio, el cine, la televisién, los negocios internacionales. La
lexicografia diferencial puede surgir de necesidades practicas,
como en el caso de Gamboa, o de la conciencia afirmativa o
negativa de las diferenciaslocales, o delasimple curiosidad. Su-
mergirse en otro medio de habla espafiola tiene para el viajero
(si no es de los que se irritan) el placer de encontrarse con lo
familiar como distinto. Se vuelve mds consciente de s{ mismo
y de su habla, relativizada por la experiencia. Se convierte en
lexicégrafo aficionado.

Los que no han tenido esa experiencia no pueden ser testi-
gos de las diferencias con los hablantes de su misma lengua en
otras regiones del pais o en otros paises. Serfa inttil pedirles que
dijeran cudndo estdn usando voces locales, regionales, naciona-
les o del espafiol general. Igualmente inutil serfa acudir a la
literatura mexicana, de donde puede extraerse el vocabulario
del espafiol escrito en México, pero no un vocabulario de
mexicanismos, a menos que estén expresamente sefialados por
el autor o el editor, como en el caso del Periquillo. Tampoco
existen diccionarios del espafol de cada pais y region, de tal
manera que, por diferencia, se pudiera llegar al diccionario del
espaiol absolutamente general y a diccionarios de las diferen-
cias exclusivas para cada pais y regién, o comunes a dos o mds
regiones o paises.

Sin embargo, las listas de mexicanismos empezaron a multi-
plicarse en el siglo XIx, el siglo que inventé el estudio del
folclore y el nacionalismo cultural. Todas estas listas, que si-
guen publicindose, y cada vez mds, son en buena parte
conjeturales, por su misma naturaleza. Es relativamen-
te ficil documentar que tal o cual voz se usa en Méxi-
co: lo dificil es documentar que no se usa en otros
paises, 0 no en el mismo sentido. Teéricamente,
serfa posible hacer listas del espanol de México,
llevarlas a todos los paises de habla espafiola y
hacer encuestas para obtener por diferencialas
voces y acepciones que son exclusivas de Mé-
xico o compartidas con otros o todos los
demds paises. En la prictica, lo que se
hace es conjeturar, con mayor
o menor fundamento, que cier-
tos usos lingiiisticos son
diferentes en México. La
calidad delas conjeturas de-
pende, naturalmente, de la
calidad del observador y de
sus fundamentos en cada caso.

Todo estosin entraral proble-
madelasdefiniciones. Hay quienes
suponen que toda diferencia en el uso
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del espafiol es una incorreccién, porque las diferencias no de-
ben permitirse. Hay quienes suponen que toda incorreccién es
respetable como diferencia nacional, porque nada debe consi-
derarse incorreccién. Hay quienes creen que el vocabulario re-
ferente a las cosas tipicas, indigenas, folcléricas o populares de
México esun conjunto de mexicanismos,automdticamente. Hay
quienes no distinguen entre el espafiol de México que derivade
lenguas indigenas (por ejemplo: pepenar, que viene del ndhuatl
pepena, “escoger algo, o arrebanar y recoger lo esparcido por el
suelo”, segtn el Vocabulario de Alonso de Molina) y el vocabu-
lario indigena que sigue perteneciendo a su lengua respectiva,
aunque se mezcle con el espafiol en algunas poblaciones (por
ejemplo: xkambabau, en Yucatdn). Hay quienes consideran, des-
de un punto de vista puramente diferencial, que chocolate ya no
es un mexicanismo, porque ha pasado al espaiol general, y aun
a otras lenguas. El uso mexicano, el referente mexicano, la eti-
mologfa indigena, suelen ser las causas mds comunes de que al-
go se considere mexicanismo, con razén o sin razén.

La Academia Mexicana, desde su fundacién en 1875, se pro-
puso estudiar las “voces, acepciones o frases de uso comtn en
México; tomadas unas de la misma lengua castellana y otras, no
pocas, de las lenguas usadas en el pais a la llegada de los espa-
fioles”, como anuncia el primer tomo de las Memorias (1876). Joa-
quin Garcia Icazbalceta (1825-1804), primer secretario y tercer
director de la Academia, en el tomo tercero (1886) publica unas

reflexiones sobre el tema, asf como una lista de las 569
enmiendas y adiciones propuestas por la Acade-
mia Mexicana y aceptadas por la espanola para el
Diccionario de la Real Academia Espafiola
(DRAE). Algunas fueron del espafiol general,
como antologia, logaritmo y traicionar; otras, mexica-
nismos, como atole, candil, malacate y milpa. En 1892,
don Joaquin empezé a organizar sus papeletas
para un Vocabulario de mexicanismos que no llegé a
terminar. Muri6 cuando iba en la G.
Medio siglo después, Francisco Javier San-
tamaria (1886-1963), el inico
sobreviviente de la matanza
de Huitzilac (1927), vivié
para publicar un Diccionario
de americanismos (1942), fue
invitado a ser miembro de
; la Academia (como co-
21 rrespondiente, porque en-
. tonces era gobernador de
Tabasco) y, al tomar, finalmen-
te, posesién como miembro de
ndmero, anuncié que trabajaba en
ampliar y completar el trabajo de

Garcia Icazbalceta, como homenaje a
sumemoria. De hecho, el Diccionario de me-
jicanismos que publicé en 1959 recoge integra-
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mente el Vocabulario de su antecesor, sefialdindolo en las entra-
das correspondientes. Registra 30,420 mexicanismos, de los cua-
les 2,227 son del Vocabulario. Ademds, en numerosos casos,
siguiendo a Garcia Icazbalceta, los documenta con citas litera-
rias de autores mexicanos. Es el libro fundamental de consulta
en esta materia y la referencia obligada para todo trabajo sobre
mexicanismos.

La Academia reanud¢ esta actividad cuando su nuevo
director, José Luis Martinez, propusoen el viit Congreso de Aca-
demias celebrado en Lima (1980) que cada una revisara lo
correspondiente a su pais para mejorar el DRAE. Como resulta-
do, la edicién actual (1992) incluye mds de seiscientas enmien-
dasy adiciones propuestas por la Academia Mexicana. Aunque
todavia faltan enmiendas, y mas ain adiciones, sobre la marcha
fue surgiendo el proyecto de trabajar a largo plazo hacia un nue-
vo diccionario de mexicanismos. Se aceptd de antemano que era
un proyecto para varias décadas, y que no convenia trabajar
a fondo la A, después la B, etcétera, porque en tanto tiempo se
acumularian esfuerzos sin resultados aprovechables, con el ries-

Iustraciones: LETRAS LIBRES / Rosario Valderrama Z.

go de empantanarse, desanimarse, no tener nada que ofrecer
a los lectores, patrocinadores y colaboradores, y peor aun: des-
cubrir, al llegar a la Z, que muchas cosas habfan cambiado; que
la A ylaZ correspondian a dos momentos distintos del espafiol
de México, a dos equipos distintos de colaboradores y a distin-
tos criterios.

Por eso, se adopté la idea de trabajar en espiral: empezar por
lo minimo, pero de la A hasta la Z en pocos afios; luego enri-
quecer el resultado con algo mas, de la A hastala Z, y asi suce-
sivamente. Ademds, se buscarfa que cada vuelta de espiral
diera como resultado algo aprovechable. Es decir: no concen-

22 : LETRAS LIBRES

trarlo todo en la publicacién de un libro final, completisimo,
sino producir sobre la marcha media docena o mas de publica-
ciones utiles para el publico, o cuando menos para otros inves-
tigadores. La primera ha sido un simple Indice de mexicanismos, la
tltima puede ser un Diccionario bistérico de mexicanismos.

La primera tarea del proyecto (patrocinado en forma princi-
pal por la Secretarfa de Educacién Publica y el Consejo Nacio-
nal de Ciencia y Tecnologia, complementariamente por
Hewlett Packard y el Grupo Modelo) consisti6 en buscar infor-
mantes calificados sobre mexicanismos para cada estado de la
Republica. Se encontré un centenar, de los cuales 65 coopera-
ron con el proyecto (entre ellos 22 miembros de nimero o co-
rrespondientes de la Academia). Esta buena acogida por parte
de figuras destacadas de la cultura mexicana, observadores de
las hablas locales, investigadores de las lenguas indigenas,
correctores de libros y periédicos, tuvo como primer resultado
allegarse trabajos previos locales no siempre conocidos.

Paralelamente, se hizo una investigacién bibliografica, em-
pezando por los 25 tomos de las Memorias de la Academia y por
su propia biblioteca y las de sus miembros. Se buscé en las prin-
cipales publicaciones y bibliotecas de la Ciudad de México.
Resultaron de especial interés la revista Investigaciones Lingiiisti-
cas publicada de 1933 a 1938 por Mariano Silva y Aceves, narra-
dor ateneista y director del desaparecido Instituto Mexicano
de Investigaciones Lingiiisticas de la Universidad Nacional, asi
como la biblioteca del Colegio de México. Se aproveché la bi-
bliografia compilada por Santamaria y una bibliografia inédita
preparada por Luis Fernando Lara y Giinther Haensch para los
trabajos del Diccionario del Espariol de México en El Colegio de
México. De todo esto resulté una bibliografia preliminar dema-
siado amplia y cadtica, que fue discutida en sesiones de la
Academia hasta llegar a la decisién de trabajar anicamente con
listas publicadas de mexicanismos senalados como tales por
autores dignos de considerarse, excluyendo: compilaciones de
top6nimos y nombres propios; compilaciones del espafiol de
México; textos literarios que usan mexicanismos, pero no los se-
fialan; estudios sobre el espafiol de México o de una regién o de
una especialidad que no sefialan los mexicanismos; compilacio-
nes de minerales, flora, fauna, etnografia, folclor, oficios y otras
cosas de México, que no sefialan cudles nombres de esas cosas
mexicanas son mexicanismos. También se excluyeron los
diccionarios de especialidades profesionales, los de lenguas in-
digenas, los de incorrecciones y las compilaciones del lenguaje
del hampa. Pero las voces indigenas, de los oficios, de la fauna,
delafloraodel hampa sefialadas como mexicanismos en el San-
tamarfa y en cualquier otra lista aceptada se respetaron.

Esto redujo mucho la bibliografia, que todavia se redujo mds
porque cada lista fue sometida a dictamen, para lo cual se adop-
t6 el criterio de optar por la inclusién o exclusién de cada lista
completa, sin entrar al dictamen de cada uno de sus registros,
aunque la ortografia y hasta la inclusién de muchos es inacepta-
ble. Es decir, se pospuso el trabajo normativo, para concentrar-
se por lo pronto en el descriptivo: compilar el corpus de los mexi-
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canismos sefialados como tales en listas publicadas dignas de to-
marse en cuenta. Para que esta compilacién fuera atil a otros in-
vestigadores, se decidi6 presentarla como un indice colectivo de
las publicacionesrespectivasy acompafiarlade un programaelec-
trénico de consulta. Finalmente quedaron 138 titulos de libros,
capitulos,apéndices oarticulos aprovechables: uno del siglo xvrir,
diez del xiX y 127 del xX, de los cuales ocho son del primer cuar-
to de siglo, 27 del segundo, 35 del tercero y 57 del dltimo.

La gran ventaja de integrar las 138 listas es disponer del tra-
bajo de campo de 114 observadores del espafiol de México a lo
largo de dos siglos. Es como enviar a Ignacio Manuel Altami-
rano, José Joaquin Ferndndez de Lizardi (o su editor), Nicolds
Ledn, Melchor Ocampo, Manuel Payno, para que observen el
espaiol de México en el siglo XIX. Esto asegura una cobertura
muy completa de todo lo que, acertadamente o no, ha sido con-
siderado mexicanismo. En contrapartida, la dificultad estd en
integrar 114 criterios distintos, empezando por las cuestiones mds
elementales de la captura. Algunas listas publicadas estin en
mayusculas sin acentos. No siempre estd claro que las variantes
ortograficas lo sean: hay erratas evidentes y casos dudosos. La
presentacion de formas plurales, femeninas, diminutivas, ver-
bales, varfa de un autor a otro. Los mexicanismos formados por
dos o més palabras (frases, expresiones, refranes) pueden incluir
variantes no significativas de un autor a otro y pueden alfabeti-
zarse con muy distintos criterios. Los mexicanismos sefialados
lo son generalmente de manera explicita, pero a veces implici-
ta. Todo lo cual requiere interpretar, marcar, capturar y cotejar
antes de integrar una sola lista de presentacién uniforme.

El resultado final esta en las 684 paginas del Indice de mexica-
nismos presentado por la Academia Mexicana en el X1 Congreso
de Academias (Puebla, noviembre de 1998), y de préxima
publicacién en el Fondo de Cultura Econémica. Consta de las
138 fichas bibliograficas y de su indice colectivo, en 77,147 entra-
das. De cada entrada viene el porcentaje de informantes que la
conocen (no necesariamente como mexicanismo), el nimero
de fuentes que la incluyen y la relacién de las mismas, indica-
das por nameros del uno al 138; asi como posibles variantes
ortograficas, tanto en su lugar alfabético como agrupadas bajo
la variante registrada en mds fuentes. Por ejemplo, de cenzontle
hay veinte variantes: seis que aparecen en una sola fuente, siete
que aparecen en dos, dos en tres, dos en cuatro, sinsonte que
aparece en TI, zenzontle en 14 y cenzontle en 22. Como la basque-
da de variantes se hizo en computadora, aplicando reglas
mecdnicas (por ejemplo: lo que estd con ce buscarlo con ese
y con zeta), es posible que algunas no lo sean, sino palabras
distintas con muchas letras en comdn. También es posible que
algunas variantes no aparezcan.

Todo el material se presenta ademds en un banco de datos
con programas de consulta, en un disco cuya instalacién requie-
re Windows 95 (aunque opera en M$-DOS) y espacio en el disco
duro para sesenta millones de caracteres. Los programas permi-
ten pasar de cada mexicanismo a las fuentes que lo registran, a
los que empiezan o terminan con las mismas letras y a los que
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pudieran ser variantes ortogréficas. También permite pasar de
cada fuente a los mexicanismos que registra (o sea, el indice de
mexicanismos de esa fuente en particular, por ejemplo: las 30,420
entradas del Santamaria); al subconjunto de los que no compar-
te con ninguna otra fuente (la lista de 7,117 entradas del Santa-
marfa que no estdn en ninguna otra lista); al subconjunto de los
que comparte con cualquier otra fuente que se escoja (por ejem-
plo: la lista de 2,227 entradas
que el Santamarfa comparte
con el Vocabulario de Garcia
Icazbalceta); asf como a la lis-
ta de todos los mexicanismos
que esa fuente no incluye, por
ejemplo: las 46,727 entradas
(contando, naturalmente, las
variantes ortograficas) que no
trae el Santamarfa.

Ademads, dalabibliografia
de las 138 fuentes, pero no
sélo por autor, como el libro,
sinotambién porafioy nime-
ro de registros. Y permite
ordenar las 77,147 entradas por
el numero de fuentes que las
registran (desde coyote y mecate, que estdn en 54 fuentes, hasta las
41,049 que estdn en una sola). También las ordena por el grado
de conocimiento (desde las conocidas por el 1009 de los infor-
mantes hasta las desconocidas por todos). Esto permite locali-
zar situaciones especiales, como las de chomite, chochocol y tencua,
que son desconocidos por lamayoria de los informantes (el 849),
a pesar de que figuran en mds de veinte listas de mexicanismos
y en novelas mexicanas. Seguramente porque fueron desapare-
ciendo las cosas que nombraban. El chomite era una falda impro-
visada envolviéndose en una tela de lana. El chochocol, un
cantaro muy grande, usado por los aguadores, antes de que
llegaran las tuberfas y las pipas de agua. Tencua se decia del ni-
fio con labio leporino.

Serfadeseable que,ademds de lareferenciaalas fuentes, apa-
reciera en pantalla la pdgina correspondiente de la publicacién
original, con la definicién del autor; lo cual seria, de hecho, un
Tesoro de mexicanismos, dificil de compilar en forma impresa,
pero no tanto en €D ROM. La Universidad de Colima ha mostra-
do interés en la realizacién de este proyecto. También serfa
deseable, aunque parece remoto, reunir una seleccion de cldsi-
cos mexicanos (o, mds ambiciosamente, por ejemplo: todos los
libros y documentos mexicanos del siglo Xv1), pasarlos por un
escdner conectado al banco de datos y obtener asi desde cuan-
doydénde se usa cada mexicanismo registrado, para llegar aun
Diccionario bistérico de mexicanismos.

Pero ya el Indice como estd es muy aprovechable para un
sinntmero de investigaciones, y hasta para el lector curioso,
sibarita o nacionalista que disfrute al sumergirse en listas de
palabras, frases, expresiones y refranes con sabor mexicano. —
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