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n respuesta a una resena del linguista
Luis Fernando Lara (Letras Libres,
146), 1a coordinadora del Diccionario
de mexicanismos de la Academia
Mexicana de la Lengua, Concepcion
Company Company, explica los criterios de su obra
y la nocion de mexicanismo que dirigio su empeno.
A continuacion, la contrarréplica de Lara.

El Diccionario
de mexicanismos

LA ESTRECHA, Y A VECES INVISIBLE,
RELACION ENTRE LENGUA, CULTURA Y SOCIEDAD

EL DrccioNArio DE 1.4 LENGUA EspANOLA de la Real Academia
Espafiola, mas conocido como DRAE, define identidad en sus
acepciones 2y 3 (2001: 5.v. identidad), como, respectivamen-
te, el “Conjunto de rasgos propios de un individuo o de
una colectividad que los caracterizan frente a los demas”
y “Conciencia que una persona tiene de ser ella misma 'y
distinta a las demds”.

La identidad, en el caso que nos ocupard, la iden-
tidad mexicana, se muestra en maltiples dngulos de la
vida cotidiana, desde la vestimenta hasta la gastronomia,
pasando por las relaciones econémicas que se contraen
entre los individuos, sus relaciones politicas y sociales,
ademds de todas las demds manifestaciones culturales de
un pais. En una de esas facetas, el modo de comunicarse,

la lengua, nos centraremos hoy, ya que, a través del estu-
dio lingiifstico, se pueden hacer evidentes, a la vez que
matizar, aspectos culturales no ficilmente aprehensibles
a primera vista. En efecto, una manera inequivoca de
conocer el conjunto de rasgos propios de una colectividad,
su identidad, es observar cémo se expresa y mediante
qué rutinas o hébitos lingiiisticos lo hace o lo ha venido
haciendo por siglos. La lengua es el sistema que mejor
permite acercarse, si bien nunca de manera directa, a la
organizacién conceptual y a la visién del mundo del ser
humano. Subyacente a esa organizacién conceptual, que
es también una organizacién gramatical, estd lo que es
propio, inalienable y, por ello, identitario de un pueblo. El
léxico y la gramdtica de un pueblo son una sedimentacién
de habitos repetidos por siglos, un ritual comunicativo
compartido por los individuos que integran una comu-
nidad; la lengua es una ritualizacién (término y concepto
surgidos en la antropologia y acuiados para la lingjiistica
por el estadounidense John Haiman), una herencia trans-
mitida generacién tras generacion y recreada también en
cada generacion.



El articulo 1 de los Estatutos de 1a Academia Mexicana
de la Lengua (en la pdgina 175 de su Anuario) establece: “La
Academia Mexicana de la Lengua tiene por objeto el estudio
de la lengua espariola y en especial cuanto se refiera a los
modos peculiares de bablarla y escribirla en México” (las cursivas son
nuestras). El Diccionario de mexicanismos (DM a partir de aqui) de
la Academia Mexicana de la Lengua (amr) (2010, Academia
Mexicana de la Lengua y Siglo XXI Editores) es el primer
resultado de autorfa corporativa que atiende al cumplimien-
to de este articulo; fue realizado, bajo mi direccién, en el
seno de la Comisién de Lexicografia de la AML y un buen
nimero de aspectos lexicograficos, ademds de voces y signifi-
cados, fue planteado y discutido en las sesiones plenarias.

Antes de mostrar cémo el DM hace evidente la estrecha
relacién entre lengua, cultura y sociedad, resumiremos bre-
vemente las principales caracteristicas de la obra (expuestas,
en lo esencial, en la introduccién del diccionario), ya que
ellas permitirdn entender mejor el objetivo de esta nota.
Como punto de partida, el DM entiende por mexicanismos:
“el conjunto de voces, locuciones, expresiones y acepcio-
nes caracterizadoras del habla de México, que distancia

la variante mexicana respecto del espaiol peninsular,
concretamente, de su variedad castellana. Para efectos de
este diccionario, mexicanismos son las voces, simples y
complejas, las expresiones lexicalizadas [esto es, aquellas
que no tienen un significado composicional o derivado del
significado de las partes integrantes] y las acepciones que
caracterizan la lengua, popular o culta, 0 ambas, de este pais,
fundamentalmente, en la variedad o variedades urbanas
del Altiplano Central de México” (Introduccién, xvi).
Un mexicanismo puede provenir de la lengua conside-
rada patrimonial para el espaiol, la latina, puede provenir
del espaiiol europeo, puede provenir de las lenguas ver-
néculas mesoamericanas, puede provenir del inglés, del
francés, del japonés o de cualquier otra lengua, pero el
origen de la voz no fue un criterio considerado por el pm.
Lo que otorga cardcter de mexicanismo a una palabra o expre-
si6n es que la forma o acepcién, o ambas, se empleen en
México y no en el espafiol europeo castellano, que su uso
esté generalizado en nuestro pais —particularmente, en la
zona geogréfica establecida como objeto central de estudio—,
que los hablantes, cualquiera que sea nuestra escolarizacién
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o falta de ella, le hayamos otorgado, a través del uso con-
tinuado y sedimentado, carta de naturaleza, es decir, que
los mexicanos usemos la voz o acepcién actualmente y de
manera cotidiana en cualquiera de los registros posibles
que podemos emplear diariamente.

Expongamos los rasgos fundamentales del pm. Es un
diccionario de uso y descriptivo y es diferencial contra el espafiol
europeo castellano. Es un hecho por demds sabido que
fue el espaniol de Esparia el que arribé a tierras mexicanas
a inicios del siglo xv1y por ello es un hecho insoslayable
que ese espanol, junto con el importantisimo aporte de las
lenguas indigenas mesoamericanas, se constituye en lengua
madre del espafiol mexicano actual. Metodolégicamente,
como punto de partida, parece razonable iniciar el contras-
te con el espafiol europeo, para saber, justamente, qué nos
diferencia de ese espafol y tomar conciencia de cudl es
el Iéxico peculiar de México y cémo lo usamos. La aML
es consciente de que, metodoldgicamente, se podria ha-
ber contrastado con cualesquiera otras variedades hispano-
hablantes y que, en ultima instancia, un diccionario final
de mexicanismos requerird el contraste con todas las otras
variedades hispanohablantes,’ incluidas las europeas anda-
luza y canaria por su esencial y conocido aporte histérico al
léxico mexicano y americano en general. Serdn otras etapas
futuras de investigacién, en conjunto con la Asociacién de
Academias de la Lengua Espaiiola y con otras instituciones,
las que hagan posible esta importante tarea.

El bM tiene definiciones no sinonimicas, es decir, no emplea
el sinbnimo correspondiente del espafiol europeo, cuando lo
hay, ni de ninguna otra variedad hispanohablante, porque
la AML estd plenamente consciente de que los mexicanos
tenemos derecho de hablar y emplear el léxico propio de
nuestra norma o, para ser mds precisos, de nuestras varias
normas. El DM es una muestra de esa toma de conciencia y de
la defensa de nuestra autonomia lingjiistica. Las definiciones
parafrdsticas, o no sinonimicas, del pu™ significan que no
hemos sujetado la descripcién de nuestra realidad al dialecto
de contraste, el castellano, porque, de haberlo hecho ast, no
solo hubiéramos empobrecido y limitado la definicién, sino
que no habriamos podido caracterizar adecuadamente el
léxico y la realidad mexicana subyacente a él. Las defini-
ciones fueron realizadas, hasta donde ello fue posible, con
un léxico general o no marcado, capaz de ser entendido por
cualquier hispanohablante, mexicano o no.

El pmM marca con la abreviatura supran. ‘supranacional’
aquellas voces que, sin dejar de ser peculiares y extendidas en

el espaiol de México, son compartidas por otras variedades
hispanoamericanas. Somos conscientes de que el problema
es que un mexicanismo —cuyos varios dngulos de significado
quedan expuestos en la introduccién del bv—, sin dejar de ser
mexicanismo, es también un americanismo. La explicacién se
halla en gran medida en la historia externa de la lengua y en
el acontecer politico y social de sus hablantes, asi como
en sus movimientos poblacionales. Es un hecho histérico
bien conocido que el virreinato de la Nueva Esparia abarcaba
la actual Centroamérica y por ello compartimos con los
paises que hoy la integran numerosos vocablos y acepciones.
También compartimos, por ejemplo, un nimero importante
de voces con Cuba, porque es sabido que esta isla constituyé
un lugar de asentamiento temporal o de transito para muchas
personas que deseaban llegar a México. Es asimismo sabido
que el ndhuatl fue lengua de prestigio y su léxico llegé a otras
zonas americanas, mds alld de las que administrativamente
pertenecian al virreinato de la Nueva Espana. Es, por tltimo,
sabido que los seres humanos, dada la base biolégica comun
y, por tanto, la comun capacidad cognitiva, pueden coincidir
en su concepcién del mundo y en su capacidad expresiva
y metaférica, y por ello hay mexicanismos que coinciden
con empleos de otros paises hispanoamericanos, bastante
alejados del nuestro en la geografia, como es el caso, por
poner un ejemplo, de la expresion sin decir agua va ‘repentina
e inesperadamente’, compartida solamente con Argentina'y
Uruguay. Todos esos caminos convergentes con otros paises
americanos deberdn ser estudiados a futuro en perspectiva
histérica y geografica.

Por otra parte, acotar el concepto de mexicanismo a lo
exclusivo de México, aunque metodolégicamente es correc-
to, parece, conceptualmente, una posicion bastante reduc-
cionista, que conducirfa a perder riqueza Iéxica, matices y
precisién dialectal, y que conducirfa también a sorpresas
para el usuario general y a cuestionamientos por parte del
especialista, puesto que voces genuinamente mexicanas,
como banqueta, debieran estar excluidas de un dicciona-
rio de mexicanismos, si este se realizara con un concepto
reducido y muy acotado, por el hecho de estar compartidas
con algin otro pafs, muchas veces de Centroamérica; en el
caso concreto de banqueta, con Guatemala. Saber qué Iéxico
compartimos es también conocer mejor nuestra identidad
lingiifstica y las trayectorias histéricas de nuestro pais.

Semejante problema de acotamiento y definicién —un
problema epistemoldgico en el fondo— presentan muchos
diccionarios; por ejemplo, el Diccionario del espariol de México,*

LEl Diccionario de americanismos, de la Asociacién de Academias de la Lengua (2010,
Santillana) contrasta el espaiol entre todos los paises hispanoamericanos, ademas
del hablado en Filipinas y en Estados Unidos, de manera que este contraste global
ya estd realizado, asf sea una primera etapa y un primer resultado.

2 Subrayamos la forma de, porque ha sido comentado o resefiado en algunos medios bajo
el titulo erréneo de Diccionario del espaiiol en México. El empleo de la preposicién en implica
que se usa en un dmbito, geografico en este caso, pero no le pertenece o no es exclusivo de
¢l; la preposicion de significa, bdsicamente, origen, pertenencia o propiedad.



dirigido por Luis Fernando Lara (2010 y versiones anterio-
res, El Colegio de México) —que, en lo personal, considero
muy bien hecho, sobre todo en sus definiciones, aunque,
como cualquier obra, perfectible—, es un diccionario integral
y por ello incluye voces del espafiol general, como mesa,
dormir, papel, abito, beterdtrofo, binduismo o jénico, ademés de
mexicanismos, ya sean exclusivos de este pafs o supranacio-
nales americanos. ¢El empleo de voces del espariol general,
compartidas con otros 350 millones de hispanohablantes,
americanos o europeos, anula su carécter de Diccionario del
espaiiol de México? Creemos que no, porque tan mexicano

es emplear mesa y dormir como papalote y chapopote, aunque
las dos primeras no sean estrictamente mexicanas en su
origen ni exclusivas de nuestro pais, la segunda, papalote,
se emplee también en varios paises de Centroamérica y
del Caribe y solo sea exclusivamente mexicana chapopote.
Todas las cuatro son espafiol de México a la vez que las tres
primeras, en cierto sentido, no lo son.

Por lo que respecta a la metodologfa empleada para
recabar éxico, el DM es una obra que utilizé una metodologia
mixta. Por una parte, se sirvi6é de un corpus base de con-
sulta, formado por obras de esta tltima década, y menos
recientes, afos setenta-ochenta y algunas anteriores, del que
extrajo voces y acepciones y comprobd, mediante consulta
con hablantes y busquedas en medios electrénicos, que se
usaran efectivamente en el espafiol mexicano de hoy en
dia; ninguna de las obras fue vaciada en su totalidad. Cabe

destacar que el DM no es un diccionario de corpus cerrado,
es decir, aquel del que no es posible extraer informacién
adicional de la contenida en el corpus. Por otra parte, en
una gran medida, recogié el 1éxico empleado en el habla
espontinea de diferentes registros sociolingiiisticos y consta-
t6 que s fuera reconocida y/o usada por los hablantes de esos
grupos sociales, econémicos y educativos. Hay diccionarios
de corpus cerrados, como el Diccionario del espafiol actual de
Manuel Seco, Olimpia Andrés y Gabino Ramos (1999,
Aguilar) o el ya citado Diccionario del espafiol de México; hay
diccionarios que no se basan propiamente en corpus, la
mayoria, como el DRAE o el Oxford —es cuestionable que las
famosas tarjetas enviadas por correo postal, que fueron el
punto de partida para la elaboracién del Oxford, puedan ser
calificadas estrictamente como corpus—, y hay diccionarios
de técnica mixta, todos igualmente validos, todos tienen
aspectos favorables, todos son perfectibles.

El bMm es un diccionario sincrénico, esto es, da cuenta
y define el 1éxico del espafiol de México de finales del
siglo xx e inicios del siglo xx1, tanto voces simples, como
complejas y locuciones. Marca en cada caso tanto el estatus
categorial o gramatical de la voz o locucién en cuestion
como su estatus sociolingiiistico. Es un diccionario que
intenta abarcar el léxico de los hablantes en los multiples
niveles sociolingiiisticos que conforman nuestra sociedad;
intenta, asimismo, dar cuenta de los registros formales
e informales del espaiiol mexicano actual, las voces y locu-
ciones que empleamos los mexicanos todos los dfas, en
los varios registros sociales y culturales, en definitiva, las
que un hablante cualquiera puede emplear dia con dia.
La amL describid, sin prejuicios de ningun tipo, el léxico
empleado por los muy diversos grupos sociales que integran
nuestra sociedad. La amr, cumpliendo con lo establecido
en el articulo 1 de sus Estatutos, seguird describiendo los
modos peculiares de nombrar la realidad y la concepcion
del mundo en México.

El bpm documenta mexicanismos que podrian ser eti-
quetados, grosso modo, como formales, del tipo parteaguas
‘momento o hecho decisivo que marca la diferencia entre un
momento cultural y el siguiente’, emérito ‘profesor reconocido
por sus logros académicos’, emeritazgo ‘calidad o condicién de
emérito’, imprudencial ‘referido a un homicidio, que se comete
sin intencién de matar’, erario piiblico ‘dinero del Estado’, abo-
carse ‘centrarse por completo en una actividad o tarea’, bienes
mancomunados ‘los que son patrimonio de ambos c6nyuges y
que se adquieren durante el matrimonio’, machimbrado, un
tecnicismo, ‘proceso de hacer un entrante en una tabla y
un saliente en otra para encajarlas’, cadencia ‘improvisacién
de un solista en la parte final del primer movimiento de
un concierto’, ademds de cooptar, conferencista, contralor, con-
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traloria, cremar, cremacién, custodio, violatorio, violentar, vinicola,
vocero, y un largo etcétera, bastantes de ellos no registrados
en diccionarios anteriores. Otros que podrian ser conside-
rados como mexicanismos generales o no marcados, tales
como equipal, pararse, acordeén “apunte para ser usado disi-
muladamente en un examen’, parque ‘municién de armas de
fuego’, espectacular “anuncio panordmico’, colegiatura, cuadra
‘distancia que va de una esquina a otra’, banda del equipaje,
tarjeta de embarque, alineacién, balanceo, furibundo, fiirico, camién
‘transporte publico’, taqueria, tlapaleria, tomar, agarrar, ambos
como verbos de significado bastante general porque tuvieron
que sustituir al verbo coger, especializado para un significado
sexual, bojalateria, macbetero, migracién, migrante, picoso, endé-
mico, apapachar, platicar, torito ‘pregunta retadora’ y ‘centro
de reclusién para hombres infractores del reglamento de
transito por consumo excesivo de alcohol’, estacionamiento,
por lo consiguiente ‘como consecuencia de lo anterior’, vulca-
nizar, y un larguisimo etcétera. Otros que se adscriben al
ambito informal de la vida cotidiana, tales como hechizo
‘falso’, bora feliz, escuincle, chaa, fresa, padre ‘bonito’, ‘agrada-
ble’, mano ‘amigo’, jaguas!, chido, bijole, alipiis, el distributivo
de a piocha, abi muere, abi nos vidrios (con pronunciacién grave
el adverbio abi), simén ese para un st enfético, el dese ‘objeto
cuyo nombre se desconoce’, jachis!, para significar sorpresa,
el ruco, para el anciano y no tan anciano, llevarse de piquete de
ombligo, ademds de un casi inacabable etcétera. Finalmente,
otros que pueden ser calificados de muy intimos, muchos
de ellos obscenos y vulgares, tales como aquellito, rapidin, a
toda(s) madre(s), para indicar que alguien se siente muy bien o
algo sali6 muy bien, pinche, pendejo, chingativo, chingaquedito, y
muchisimos més. Es obvio que cuanto mas informal e intimo
sea el registro, mas mexicanismos habrd, porque es en esos
registros coloquiales e intimos donde la lengua se distancia
més del espaiiol general y donde, por consiguiente, aflora
con mayor facilidad la idiosincrasia léxica de un pueblo y se
plasma con mayor libertad la identidad de una persona.
El bm da cuenta de mexicanismos en los varios niveles de
la lengua, sin olvidar que las palabras tienen significante y
significado y que funcionan como unidades, y es, por ello,
arriesgado aislar los mexicanismos por niveles de lengua,
pero asf el lector de esta nota y el usuario del bm se podrd
formar una mejor idea de sus contenidos y el tratamiento.
Los niveles de la lengua, tradicionalmente considerados
en la lingjiistica, son la fonética-fonologfa, la morfologfa, la
sintaxis y la semdntica. Hay mexicanismos fénicos, porque
la pronunciacién en México contrasta con la del espafiol
europeo; tales son los conocidos casos de video, futbol, beis-
bol, estratésfera, karate, entre otros, frente a los del espafiol
europeo video, fiithol, béisbol, estratosfera y kdrate. Morfol6gicos,
cuando el espanol de México usa la misma forma pero con

género distinto, como la bolsa (en Espatia, el bolso), la tanga (en
Espana: el tanga). Sintécticos, como es el caso de las maltiples
locuciones o colocaciones fijas generadas con verbos de
significado ligero o no especifico, como dar: dar cran, dar el
avién, dar el gatazo, dar entrada, dar baje, etc.; valer: valer gorro,
valer sombrilla, valer madres, valer queso, valer un cacabuate, etc.;
estar: estar mds alld del bien y del mal, estar de manteles largos,
estar en la pendeja, estar frito y sin manteca, estar por demds, etc.;
mexicanismo sintdctico son también el uso simultdneo de
algunas preposiciones, de a: de a tiro, de a cémo, de a gratis,
de a cinco pesos, de a pechito, de a dedo, de a oquis, o el uso de
colocaciones formadas por preposiciones y adverbios: desde
ya, de abi en fuera, por abi de...; etc. Por tltimo, mexicanismos
que podrian denominarse semdnticos, cuando la forma es
la misma pero el referente o entidad denotada es distinta;
por ejemplo, en México torta es ‘alimento de cierta forma
y contenido’ o ‘glateo’ y en Espafia es ‘bofetada’s saco es
prenda de vestir en México pero ‘costal’ en Espafia; la paja-
rita de Espafia es nuestro mofio, y su mofio es nuestro chongo;
té es un genérico para infusién de hierbas en México y es
solo el ‘negro’ en Espana; lejia es sosa caustica en México
y sirve para destapar cafierias, mientras que es hipoclorito
de sodio diluido en agua en Espafia y sirve, en lo esencial,
para blanquear ropa; es decir, la lejia de Espafia es nuestro
cloro o blanqueador.?

El pm, dado que es un diccionario descriptivo, contiene
numerosos extranjerismos, basicamente anglicismos, porque es
un hecho insoslayable que el inglés es una lengua de ads-
trato que ha prestado, y sigue prestando, multiples formas
y acepciones al espanol, y que en México esos anglicis-
mos por el hecho de ser empleados cotidianamente y tener
una elevada frecuencia de uso han adquirido estatus de
mexicanismos. Algunos se emplean en nuestro pafs como
préstamos duros, sin adaptacién fonica ni gréfica: strike, bot
dog (un mexicanismo que ha generado otro mexicanismo,
jocho), mouse, bit (tan mexicanismo es que ha producido
el mexicanismo derivado bitazo), jeans (que convive con el
mexicanismo pantalén de mezclilla), feeling, free ‘relacion
amorosa sin compromiso’, y un largo etcétera. Algunos,
los menos, son anglicismos adaptados: jonrén, jaibol, catsup,
etc. Queda reflejado en el bM que el espafol de México
tiene una marcada preferencia por escribir y pronunciar las
formas de la lengua inglesa sin adaptacién alguna a la pauta
del esparol, de ahi que el DM contenga la pronunciacién
entre corchetes al final de la entrada en cuestién.

3 Agradecemos a Gabriel Zaid su nota sobre lejia en Letras Libres de enero, niimero
145, por hacer notar la inexactitud de la definicién de esta voz en el pM, que quedara
subsanada, si bien el empleo de lejia en nuestro pais si es mexicanismo, puesto que,
como ya hemos dicho, no importa el origen etimolégico de las palabras sino el em-
pleo que hacen los hablantes, mexicanos en este caso, de ellas.



Hablemos ahora brevemente sobre la segunda parte del
titulo de esta nota y cudl es el papel de la aML, y una de sus
obras, el DM, en nuestra cultura y nuestra sociedad. Uno de
los conceptos més fructiferos de la lingjifstica funcional en
los ultimos veinte afios ha sido el de patrén o pauta de lexicali-
zacién —término debido al lingiiista estadounidense Leonard
Talmy, aunque planteado desde los neogramaticos a inicios
del siglo pasadoy aplicado por el estructuralismo de los afios
cuarenta y siguientes—, tanto porque pone en evidencia la
jerarquia de las relaciones internas del sistema lingifstico,
cuanto, sobre todo, porque pone de manifiesto la relacion

entre lengua, cultura y sociedad. Por pauta de lexicalizacion
debe entenderse que las lenguas codifican o formalizan
mejor aquello que es cultural y cognitivamente importante
en una determinada comunidad lingiiistica. O en otras
palabras, lo que es importante para un pueblo encuentra
siempre manifestacién gramatical, ya sea mediante léxico,
ya mediante mecanismos morfol6gicos, ya mediante recur-
sos sintcticos, o bien mediante una combinacién de los
anteriores recursos. Para efectos de un diccionario, es un
hecho que los aspectos culturales que son importantes

para un pueblo producen mds léxico, fenémeno conocido
como relativismo lingiifstico. Lo que me permiti llamar
en la introduccién del bM “ejes culturales” del espafiol de
México no son sino pautas de lexicalizacion.

Se observan en el bM numerosas pautas de lexicaliza-
cién, que indican dénde los hablantes mexicanos ponemos
énfasis cultural y, por ende, lingiiistico. Un aspecto estre-
chamente relacionado con este punto es que las formas
matizan, e incluso adquieren, su significado en el uso real,
ancladas en contexto, lingiiistico y extralingiiistico, y que
la lengua cambia porque se usa. Las formas en aislado no
cambian. Veamos algunos ejemplos de pautas de lexicali-
zacion. Una es la capacidad del espanol de México para
reinterpretar la pluralidad como intensificacién apreciativa
o evaluativa: jmoles!, jmocos!, jboinas!, jsobres!, jcuernos!,
jsopas!, jchangos!, jcharros!, jérales!, jdndenles!, jquibiiboles!,
[bijoles!, jya estufas!, etc. Esas -s no indican un referente
plural porque no refieren a mds de una entidad existente,
ni a més de un oyente en el caso de -les/las, sino que son
una marca de intensificacién. Es un mexicanismo mor-
folégico y semantico y también sintdctico porque esas
formas se han convertido ya en interjecciones, es decir
han cambiado de categoria gramatical. El camino histérico
parece bastante claro: un plural es un multiplicador y de
esa multiplicacion se infiere una intensificacién; habra
que investigarlo. Es una pauta tan rica y productiva que
la misma estrategia de codificacién se hace presente
en varias categorias de la lengua: sustantivos, verbos, pre-
posiciones y pronombres dtonos, afijados a verbos, ad-
verbios y a sustantivos.

Otra pauta indudable de lexicalizacién es la multitud
de denominaciones para el érgano sexual, especialmente
el masculino, mds de 240 en el DM: flonga, camote, camardn,
badajo, birote, brocha, medidor de aceite, reata, la negra, la de bacer
gente, y un numeroso etcétera; muy pocas para el femenino,
una treintena escasa: raja, panocha, papaya. En consecuencia,
hay en el espanol de México multitud de denominacio-
nes para practicar el coito, muy especialmente cuando se
quiere significar que es el hombre quien posee a la mujer.
Esta fuerte pauta de lexicalizacién refleja la centralidad
del sexo en la sociedad mexicana, y esta debe ponerse en
relacién con la gran cantidad de denominaciones para la
homosexualidad, muy especialmente la masculina: joto,
puiial, adorador de la yuca, mayate, muerde almobadas, soplanu-
cas, que le bace agua la canoa, etc. Otra pauta es la multitud
de formas para nombrar la muerte, muchas de ellas de un
fuerte cardcter festivo, tales como los conocidos colgar los
tenis, enrollar el petate, entregar el equipo, chupar faros, bailar las
calmadas, petatearse, etc., que no son sino muestra de que en
México concebimos la muerte integrada a la vida. Otras
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pautas de lexicalizacién que encontrard el interesado son,
por mencionar un par de ellas, la codificacién de la trans-
gresién a las normas: mordida, mocharse, arreglo, ponerse la del
Puebla, pa’ su refresco, corta, brincarse las trancas, abogdnster (5,580
resultados para esta palabra en una busqueda répida para
Meéxico), perjudicial, coyote, coyotear, pollero, cooptar ‘sobornar’,
colgarse ‘conectarse ilegalmente a una linea eléctrica’, no
darse por mal servido, entre otras, o la atenuacién cortés: con
la pena, con permiso, a la orden, Jmande?, por nombrar algunas.
El hecho de hacer notorias las pautas de lexicalizacién del
espafiol en México es, en nuestra opinién, una virtud
del pm. Otras obras de lexicografia hacen también evidentes
pautas de lexicalizacion.

La AML no se complace en el Iéxico sexual ni se regodea
en las palabras malsonantes o soeces ni fomenta el estereo-
tipo costumbrista decimonénico del machismo, del albur o
de la muerte festiva, ni avala el empleo de voz o acepcién
alguna, sino simplemente documenta y describe los hechos
de lengua que son caracterizadores y peculiares de la for-
ma de hablar actualmente en México. El estereotipo se
debié formar hace mucho, y estos concentrados léxicos, muy
posiblemente, datan de siglos atrds, porque es innegable que
esas zonas léxicas reflejan zonas importantes para nuestra
cultura y, por ello, son zonas preferidas por los hablantes,
que crean y recrean mds léxico para denominarlas, de ah{
los mayores concentrados léxicos en el DM.

Un punto mds: la AML considera que debe ser motivo
de reflexién y preocupacion por parte de las autoridades de
nuestro pafs la proliferacion de expresiones que en México
se emplean para denominar, incluso festivamente, la trans-
gresion de las normas, porque su existencia y empleo sig-
nifican que la infraccién a la normatividad ha permeado
profundamente la vida cotidiana y personal de muchos
mexicanos, quizd de la sociedad toda. El hecho de hacer de
la transgresién una practica comdn amerita una reflexién
sobre la sociedad que somos y que queremos ser. Un
diccionario no es el lugar apropiado para tal reflexiéon
porque solo da cuenta de los hechos de lengua. El pm
solo muestra las rutinas y hébitos lingiiisticos que son
mexicanismos y diferencian el espaiol de nuestro pais
del europeo castellano.

Lo anterior no merma el hecho de que el pM ha sido
considerado por muchos usuarios (citamos un mensaje
enviado a la AML) como “una celebracién del lengua-
je informal, un recordatorio de su ingenio, su vitalidad y
su riqueza”. En efecto, el lenguaje informal, por ser tan
cercano, “nos es invisible, no nos damos cuenta de que
lo utilizamos, y el diccionario [pM] lo hace visible”. El pm
es un testimonio del léxico empleado en México a finales
del siglo xx e inicios del xx1y es, en cierto sentido, una

fotografia de la sociedad y cultura que subyacen en él.

Un diccionario es sin duda una herramienta para el
mejor conocimiento de nosotros mismos. En la medida
en que sepamos quiénes somos, c6mo somos y por qué
hablamos y nos comportamos lingiifsticamente de una
determinada manera, estaremos mds seguros de quiénes
somos y de como podemos situarnos frente al otro y ante
nosotros mismos. Los mexicanos cruzamos cuadras y no man-
zanas, tomamos el camién y no cogemos el autobiis, compramos
zapatos cafés y no marrones, tomamos chelas y no cafias, tene-
mos pases de abordar y no tarjetas de embarque, recogemos el
equipaje en una banda y no en una cinta, pero vamos por
igual a la tortilleria y a la panaderia. Estar seguros de nosotros
mismos es estar seguros de que estas expresiones, y va-
rias miles mds, son parte de nuestra idiosincrasia y tienen
carta de naturaleza en el espafiol de México. Estar seguros
de cémo hablamos es saber en qué somos iguales y en qué
somos diferentes frente al otro y a los otros, es, en definitiva,
conocernos mejor y situarnos seguros de nosotros mismos,
y mds tolerantes, frente al otro.

El M es una huella mas en una ya larga, rica y con-
tinuada senda de tradicién lexicogrifica en nuestro pafs,
tanto sobre mexicanismos como sobre espafiol general,
entre otros, el Vocabulario de mexicanismos de Joaquin Garcia
Icazbalceta, el Diccionario de mejicanismos de Francisco J.
Santamaria, el Diccionario breve de mexicanismos de Guido
Goémez de Silva, el Indice de mexicanismos de la Academia
Mexicana de la Lengua, o los mds recientes Diccionario
del ndbuatl en el espaiiol de México, coordinado por Carlos
Montemayor, y Diccionario del espariol de México, dirigido por
Luis Fernando Lara. Todos ellos son diferentes, todos ellos
son complementarios, todos se inscriben en el esfuerzo de
conocer mejor nuestra lengua.

La comisién de lexicografia de la AML y la propia aML
agradecen profundamente los muchos correos recibidos con
valoraciones muy positivas, agradecen las observaciones y las
sugerencias en ellos contenidas, pero sobre todo agradecen
las criticas, porque ellas son las que ayudan a crecer y nos
permitiran hacer una segunda edicién mejorada del pm,
que ya estd en marcha. Agradecen asimismo a los hablantes
su interés y su generosidad como informantes, ellos son la
base y los protagonistas de nuestro diccionario, pero, por
sobre todo, agradecen el interés que especialistas y no espe-
cialistas han mostrado por esta obra porque han ayudado a
difundir este esfuerzo, difusién que era uno de los objetivos
de la aML. Solo deseamos contar con los generosos apo-
yos institucionales que permitan alentar, mejorar y enrique-
cer esta obra a lo largo de las préximas décadas.
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