ENSAYO

H fin de los secretos

WikiLeaks ha puesto sobre la mesa temas de discusion que van mds alld
de la contingencia. David Rieff examina el modelo de activismo digital
naciente y Gustavo Valle presenta el retrato del soldado que filtré los papeles
de la diplomacia estadounidense. Dos acercamientos oblicuos a un fenémeno

que exige seguir pensindose.

WIKILEAKS Y LAS GUERRAS
DIGITALES POR VENIR

El panico pueril que ha asolado a la clase politica durante los
tltimos meses a propésito de las revelaciones de WikiLeaks
pasard pronto. Las sensatas declaraciones del secretario de
Defensa, Robert Gates —“los gobiernos tienen trato con los
Estados Unidos porque estd entre sus intereses, no porque les
agrademos, no porque confien en nosotros, no porque crean
que podemos guardar secretos™, valen més que todas esas
carretadas de pronésticos apocalipticos, como los de Michael
Cohen en Democracy Arsenal al insistir que WikiLeaks “esen-
cialmente ha minado la seguridad nacional y la diplomacia
estadounidense”, o los de Joe Klein, en Time, al decir que
“todo este ejercicio andrquico de la ‘libertad” es un desastre
humano”.

Desde un principio este frenesi carecfa de justificacion.
El secretario Gates manifesté su confianza acerca de los
“modestos” efectos a largo plazo de esta divulgacién, en
parte, por lo menos, porque las “revelaciones” contenidas
en los documentos de WikiLeaks eran asuntos que en su
mayoria ya se sospechaban desde hacia tiempo. Por ejemplo,
muchos partidarios de la perspectiva alarmada (o alarmista,
dependiendo del punto de vista) del gobierno israeli para de-
tener el programa nuclear de Irdn —por la fuerza, de ser
necesario—han dicho de tiempoatrds que esta es una opinién
compartida por el gobierno de Arabia Saudita y el Consejo
de Cooperacién del Golfo. Tenian razén. Y, aun cuando
pueda dar satisfaccién ver a detalle las angustias que pasa
Washington por la seguridad de las armas nucleares pakis-
tanies, la incapacidad de China para controlar a Corea del
Norte o la disposicién del presidente yemen{ para colaborar
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con las actividades antiterroristas estadounidenses en su
territorio, la idea general de estas historias ya era del cono-
cimiento publico, por lo menos entre especialistas.

dAlguien de verdad cree que los iranfes no estan al tanto del
cabildeo que el rey saudi ha hecho en Washington para que bom-
bardeen Natanzy susdemdsinstalaciones nucleares? dO quelos
talibanes pakistanies no conocen los movimientos estadouni-
denses acerca del programa nuclear de Islamabad? Seria estu-
pido imaginar que nuestros enemigos estdn tan mal informados
que la informacién de WikiLeaks es novedad para ellos.

Enrealidad solo habia un grupo que no estaba familiari-
zado conlo divulgado por WikiLeaks: el piblico en general.
Y no podemos mantenerlos debidamente informados, é 0 si?
El padre (o, supongo que en el caso de la secretaria Clinton,
la madre) siempre tiene la tltima palabra. No es comtin que
esté de acuerdo con Noam Chomsky, pero me parece
que acerté al decir que “una de las razones principales para
mantener secretos de Estado es para que el Estado se pueda
defender de susciudadanos”. Pero, independientemente de
los motivos de Washington, detener a Julian Assange (algo
que no es equivalente a detener a WikiLeaks, como nos
hemos dado cuenta) no seria una victoria sobre el terroris-
mo, como ha sugerido de manera absurda el senador Mitch
McConnell, porlasencillarazén de que sialgiin grupo tenfa
la informacién de los cables antes que WikiLeaks, era el
de los terroristas.

La gente poderosa odia ser exhibida tanto, si no es que
mas, como odia el fracaso. Y la gente que posee informacién
privilegiada, y por ello un estatus especial, odia perder ese
monopolio intelectual porque sabe que, con esa pérdida, la
pérdida del estatus no tarda en llegar. En este sentido, la his-
toria de fondo no es que la diplomacia estadounidense esté
amenazada o que Al Qaeda ahora esté fortalecida, sino que
los diplomdticos estadounidenses han perdido credibilidad



y los intelectuales de la politica estin siendo confrontados
por una amenaza existencial a su monopolio de informacién
privilegiada. {Oh, qué tragedial!

De hecho, la clase politica tiene razén al preocuparse por
Wikileaks, solo que no por las razones esgrimidas. Porque
donde WikiLeaks si representa un desafio serio es en su dispo-
sicién a conducirse con un enfoque tecnoldgico, algo que hasta
ahora parecia ser solo el producto y el entorno del inmaculado
e iluminado capitalismo liberal de los Microsofts, Googles,
Apples, Intels del mundo.

Alolargodelosnoventa, lostecnéfilos escribieron embele-
sadosacercadelanuevaeradedemocraciajeffersonianadealta
tecnologia que internet inauguraba (la frase viene del ensayo
de 1995 escrito por Richard Barbrook y Andy Cameron, “The
Californian Ideology”). Como lo dijo el empresario de Silicon
Valley Mitch Kapor en 1993, “la vida en el ciberespacio parece
tomar la forma que Thomas Jefferson habria querido: basada
en la primacfa de la libertad individual y en el compromiso
con el pluralismo, la diversidad y la comunidad”.

En muchos sentidos, esta manera de pensar era extremada-
mente radical. Gente como Kapor, Steve Jobs de Apple y, claro,
Bill Gates, dirfaque enel futurotendriamos unarelacién comple-
tamente nueva con la informacién. “La conectividad universal”,
escribi6 Gates en Forbes en 1999, “reunird toda la informacién y
los servicios que necesite, y los hard disponibles independiente-
mente de en dénde esté, qué esté haciendo, o del tipo de apara-
toqueesté usando. Lldmelo ‘convergenciavirtual’contodoloque
quiere enun solo lugar. Solamente que ese lugar estard en donde
usted quiera que esté, no solo en la casa o en la oficina”.

Pero el futuro que Gates y tantos otros pensaron que nos
aguardaba también era profundamente pospolitico, o, para ser
mds precisos, procedia de la suposicién fukuyamista de que
las grandes cuestiones ideolégicas estarfan ya resueltas. Todos
serfamos capitalistas liberales para entonces. Sin embargo,
quedaban algunas preguntas pendientes, sobre todo la cuestién
de cudndoacabarfala Historia—que Fukuyamaya habfa decla-
rado “finalizada” en el mundo desarrollado— en el mundo en
viasde desarrollo; especialmente en China, por supuesto. Pero,
pensaban, los mercados traerfan prosperidad y el crecimiento
de la clase media inspirarfa una demanda finalmente impara-
ble de libertad. De Gates a Margaret Thatcher, ellos parecian
considerar esto como unaley natural aunque, en retrospectiva,
parece mds apropiado entenderlo como un silogismo.

¢Y qué harfamos con esta libertad? Bueno, el Bill Gates
de los noventa pensaba que todos irfamos de compras, literal
o metaféricamente. Como lo dijo en su momento, “nos halla-
remos ante un nuevo mundo de baja friccién, un capitalismo
de bajos costos de operacién, en el que la informacién serd
vasta y los costos de transaccién bajos. Sera el paraiso de los
compradores”. Después, al tiempo que los intereses de Gates
se enfocaron en la filantropfa, su visién de lo que el capitalismo
necesitaba y, mds importante todavia, podfa lograr, se ampli6
y se hizo mds profunda.

Lo que dos periodistas particularmente sicofantes lla-
maron “filantrocapitalismo” es ahora la moneda de cambio
con Gates. Para ser justos, aunque no es el modelo de virtud
que la multitud de sus admiradores quiere hacerla parecer, la
Fundacién Gates ha hecho mucho bien, y el mundo proba-
blemente seria peor sin ella. Pero la perspectiva de Gates para
resolver los problemas del mundo —el sida, la crisis mundial
de alimentos, la educaciéon— es tan pospolitica como lo era su
visién prefilantrépica acerca del mundo como un paraiso de
los compradores.

Todo tiene arreglo tecnoldgico o, para decirlo de otra mane-
ra, todos estamos de acuerdo en lo que queremos —terminar con
la pobreza, que todos tengan acceso a una educacion decente,
etcétera—, asi que lo que hay que realizar esunalluviade idease
investigar lamejor manera de alcanzar esa meta. Laideaes que
las posturas politicas ante, por ejemplo, el orden establecido
o los derechos de propiedad o, mas cercano a la chequera —si
no es que al corazén de Gates—, el régimen actual de patentes
globales, tan favorable para empresas como Microsoft, pueden
afectar el resultado que unobusca, algo que estd completamen-
te fuera de la comprension de la filantropfa capitalista.

Y sin embargo, los filantrocapitalistas como Gates estin
completamente convencidos de que la tecnologfa trae con-
sigo el cambio radical. Hay un término para esto, incluso:
tecnologia disruptiva. Convencionalmente la tecnologfa
disruptiva se define como “una innovacién que trastoca
un mercado existente”. Acunada en 1999 por Clayton M.
Christensen de la Harvard Business School, la palabra ori-
ginalmente describia las innovaciones empresariales que
mejoraban un producto o un servicio de maneras no espera-
das por el mercado, cominmente mediante baja de precios
o redisefios para nuevos mercados o nuevos consumidores.
Dos ejemplos actuales de tecnologias disruptivas son la
nanotecnologia, que promete aventajar a laactual tecnologia
de produccién, y el llamado software de c6digo abierto, que
pone en entredicho las suposiciones acerca de cémo se crea
y se vende el software.

A primera vista, WikiLeaks parece estar muy lejos
de este mundo de innovacién empresarial. Y sin embargo, nolo
estd. Al contrario, WikiLeaks hace lo mismo que un producto
disruptivo: asi como la nanotecnologfa, reemplaza la manera
en la que la informacién llegaba al pablico en general; y, asi
como el software libre, ha puesto en entredicho laidea de lo que
el publico sabe y c6mo es que lo sabe.

En el primer caso, WikiLeaks ha roto el entramado esta-
blecido de burdcratas y diplomdticos que filtran informacién a
periodistasy expertos de confianza, quienesasu vezla transmi-
tian al pablico. Y en el segundo, insiste en que no hay tal cosa
como propiedad sobre la informacién; es decir, en el contexto
de la diplomacia, no reconoce el derecho del Estado a man-
tener secretos. En este acomodo de cosas, el Estado es como
Microsoft, con su tecnologia de c6digo cerrado, mientras que
WikiLeaks es la alternativa de cédigo abierto.
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Y, como sucede con el software libre, no hay marcha atrés.
Julian Assange puede ser llevado a prisién en Suecia, o incluso
extraditadoalos Estados Unidos, y,aunque es menos probable,
WikiLeaks podria ser cerrada. Pero, para bien o para mal, el
modelo WikiLeaks lleg6 para quedarse. Porque sucede que la
red no esun lugar solo paracomprar, o parabuscar pornografia
o para hallar comunidades virtuales de gente que piensa como
uno: es la nueva encrucijada de nuestras ideas politicas.

Al Qaedalo demostré con su yihad virtual; y mds adelante,
el Estado chino mostr6 lo fécil que es usar la red para vigilar y
reprimir. Ahora, los ataques (aparentemente patrocinados por
el gobierno) contra WikiLeaks estdn siendo contrarrestados
conataquesen contrade lossupuestos enemigos de WikiLeaks
—desde Sarah Palin hasta Visay MasterCard—, por parte de gru-
postecnoanarquistasen lared como AnonOps, quienes recien-
temente publicaron una lista de cuentas de correo de todas las
instituciones que habfan cortado vinculos con WikiLeaks o
criticado su mensaje.

Acerca de PayPal, el servicio de pagos en linea, un miem-
bro de AnonOps escribié: “Con las compras por venir y la
necesidad de la gente de pagar sus transacciones en linea,
esto realmente los detendrd”, y entonces, “se arrepentirdn
de haberse metido con WikiLeaks y Anon”. Piensen lo que
piensen los Bill Gates del mundo, la ideologfa estd viva y sana
en el ciberespacio. Para decirlo con el Mago de Oz: Toto, ya no
estamos en eBay.

El nuevo campo de batalla virtual provocara bajas en el
mundo real. {Para qué romper algunas ventanas y quemar
algunos coches en una marcha contrala globalizaciéon? Incluso
los anarquistas enfundados en sus ropas negras saben con qué
velocidad sebarrenlos cristalesy regresanlos negociosalanor-
malidad. Las dnicas victimas son los espectadores inocentes,
como los tres cajeros de banco que murieron quemados hace
algunos meses en una manifestacién. Aun el mas enfebrecido
anarquista no puede suponer que esos crimenes debilitan al
capitalismo. Pero no es vanagloria el pensar que inhabilitar
a PayPal, aunque sea por poco tiempo, causa un dafio real.
Napoleéndijoqueenlaguerra,lomoral, respectoalo material,
estaba en una relacién de tres a uno, y quizas sea todavia mds
importante el miedo que esos ataques inspiren.

Claro que el gobierno responderd, probablemente con més
fuerzadeloqueyalohahecho. Aquellosque temenlaasimilacién
o, como dijo Tom Frank, la comodificacién del disentimiento,
dejen de preocuparse. Cuandolaagenciade publicidad emplazé
aloscompradoresde productos Applea “pensar fueradelacaja”,
o cuando los comerciales de Microsoft preguntaban “¢a dénde
quieres ir hoy?”, la inica respuesta que no anticipaban era “ala
guerra”. Pero, con los ataques de los partidarios de WikiLeaks
y los contraataques gubernamentales, estamos teniendo una
pequena probada de las guerras digitales por venir. —

Traduccién de Pablo Duarte
—Davip RIEFF

48LETRAS LIBRES FEBRERO 2011

T0DOS SEREMOS ESPIAS

El soldado Bradley Manning, analista de Inteligencia del
ejéreitoamericano emplazado al este de Bagdad, nacido hace
23 afios en el pueblo de Crescent en el estado de Oklahoma,
consiguié entrar al ejército de los Estados Unidos después
deunlargo periplolaboral que incluyé una fébrica de software,
un holding de trabajo basura, una empresa de entretenimiento
y una cadena de pizzerfas. Amparado por la ley antidiscri-
minatoria DADT (Don’t Ask, Don’t Tell), que obliga al ejército
norteamericano a no preguntar acerca de las preferencias
sexuales de sus voluntarios, Manning ingresa a la institucién
militar y gracias a sus destrezas intelectuales y su habilidad
con la informdtica, consigue ser promovido a analista de
Inteligencia.

Nacido y criado en un pequefio y conservador pueblo de
la América profunda, su homosexualidad motivé un sinfin
de circunstancias que fueron enmascaradas bajo los eufemis-
mos de “conflictos de adaptacién”, “problemas” en la escuela,
infancia “turbulenta”. No es de extrafiar que estos rasgos “pro-
blemadticos” hayan continuado tras su ingreso en el ejército,
donde incluso debieron acentuarse, con el anadido de una
cruel circunstancia: la guerra.

Como sabemos, en una conversacién de chat, Manning
confesd al célebre ex hacker Adrian Lamo los detalles acer-
ca de como ejecuté la filtracion masiva de informacién
secreta hacia el sitio de Julian Assange, WikiLeaks. Y
también sabemos que Lamo lo delaté ante el gobierno de
los Estados Unidos bajo el argumento (sospechoso, por
demds) de hacerle un bien a la humanidad y contribuir con
la paz delos pueblos. Perolo cierto es que Lamo y Manning
jamds habfan establecido contacto alguno antes de aquella
conversacion. ¢ A cuenta de qué, entonces, Manning confié
sus secretos a Lamo?

A riesgo de ser chismoso debo echar mano de algunas
informaciones. Una es la mencién de Adrian Lamo en la
lista Famous gay, lesbian, bisexual, and transgender people, donde
aparece como “Hacker, journalist, writer” de orientacién
bisexual. Quienes conocen a Lamo hablan de un tipo inte-
ligente, adicto al reconocimientoy alos medios de comuni-
cacién, sumamente habil en las relaciones sociales, incluso
con una tendencia a la “promiscuidad social”. Y siendo un
poderoso hacker, o ex hacker, no es descabellado pensar
que esa promiscuidad se haya manifestado en su medio
natural: internet.

Si echamos un vistazo a las conversaciones entre
Lamo y Manning (censuradas por la revista Wired o por el
Departamento de Estado) hallaremos alusiones directas a la
mayor fuga de informacién de la historia, pero también encon-
traremos sefiales acerca del estado de dnimo de Manningy su
particular situacién en el ejército:





