BALANCE DEL BICENTENARIO

ejemplo, la Nueva bistoria minima de México mencionaalo sumo
dos veces la migracién a Estados Unidos y nada del México
de afuera y nada de la larga integracién entre los dos paises
que se remonta a la fiebre del oro. Es decir, nuestro presente
sinhistoria. Algtin dia podremos decir,como don Daniel, que
“primitivamente” imagindbamoslahistoriaasi de bien,como
la Nueva bistoria minima de México, pero nos cayé por fin el peso
del pasado y del presente y cambiamos de canal. —

— Mauricio TENoRIO TRILLO

LA OTRACOMO SI MISMA

Varios autores

Nueva historia general de México
México, El Colegio de México,
2010, 818 pp.

| La Historia general de México que El Colegio de México
publicé en 1976 se proponia, en palabras de don Daniel Cosio
Villegas, unaampliadifusién “destinadaa unlector més madu-
1o, pero de ninguna manera ‘culto’ o ‘ilustrado™. El propésito
resulté mas que cumplido: unos 250 mil ejemplares han sido
adquiridos por lectores cultos, ilustrados, maduros, no madu-
ros y simples curiosos. La obra de 1976, con sus correcciones y
reimpresiones, ha sido leida por historiadores, estudiantes de
historia y profesores de casi todas las disciplinas humanistas:
politélogos, antropSlogos, socidlogos, economistas, literatos,
artistas... Los abogados, que se tecnificaron gradualmente
durante el transcurso del autoritarismo politico de la segunda
mitad del siglo XX, dejaron de interesarse en temas que no
fueran los legales. Los juristas, que durante el siglo XIX y parte
del xx fueron historiadores, historiadores de las ideas politicas,
literatosy filésofos, en las décadas recientes fueron desplazados
porlos especialistas de cada una de esas ramas del conocimien-
to.Y es que estudiar derecho durante la segunda parte del siglo
XX dej6 de ser necesario: el orden juridico estuvo al servicio
del orden politico. El presidencialismo autoritario exaltaba el
derecho puablico en ptblico pero lo arrinconaba en el traspatio
delasnecesidades de ocasién. Con lademocracia, el estudio de
las ciencias juridicas recobré la importancia que tuvo durante
siglos. Lo que sigui6 a la Constitucién de 1917 fue la volun-
tad presidencial elevada a rango supremo. Recientemente el
estudio del derecho viene completando uno de los pilares
de la democracia: el Estado de derecho. En correspondencia
involuntaria, los historiadores estudian la construccién social
de las formas juridicas pero no siguen la pista hasta el final: la
ilegalidad. Tres temas entrelazados del presente no se ven en
las historias de México: corrupcion, ilegalidad, delincuencia.
Las pistas histéricas estdn dispersas y en su mayoria son falsas.
Falta historiar el largo trayecto de la ilegalidad.

La Historia general de México de 1976 es una obra que miles
hemos leido, releido y consultado. Se convirti6 en un cldsico,

en una obra cultural al alcance del deletreo. En septiembre
de 2010 El Colegio de México, como producto de su tarea
cotidiana de revision histérica y en un ambiente de euforia
conmemorativa, publicé la Nueva bistoria general de México. En
una nota introductoria (sin firma) de apenas dos paginas (el
libro es de casi ochocientas), se afirma que “en 35 aios el pano-
rama historiogréfico se ha modificado sustancialmente...”. En
esta afirmacién —no se dan razones para sostenerla— funda El
Colegio de México la conclusién de que el lector tiene en sus
manos otra historia general: “la Nueva bistoria general de México es
nuevaporqueesotra”. Exceso de timidez: ¢ por qué noatreverse
a decir que es mejor? Porque si es nueva porque es otra o es
otra porque es nueva, la conclusién cualitativa es obvia, pues
delo contrario no se habria escritoy publicado. Para decirlo en
el léxico notarial, en lo sucesivo la denominaré La Otra (parece
el rétulo de una telenovela, pero no tengo otro).

La portada de La Otra es, en efecto, otra. La pasta dura
reproduce los murales tremendistas de Diego Rivera en el
Palacio Nacional. La Historia de 1976, de rostro neutral, se
presenté desprovista de grandeza. Desde una perspectiva
meramente estética, el muralismo mexicano no es preci-
samente bello, quizd porque nunca fue su aspiracién esa
antigualla burguesa llamada belleza. No trasmind los lindes
de los gustos pictéricos de los hogares mexicanos, que han
preferido colgarenlas paredes de las salas de sus casas escenas
delavida cotidiana, imdgenes y retratos que nada tienen que
ver con la violencia o la guerra. El escritor Primo Levi decia
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que nosonlos pueblos los que hacen las guerras. Hay algunas
inevitables, en primer lugar las defensivas, y el historiador
debe explicarnos los excesos de brutalidad, los dafios que
pudieronevitarseylaresponsabilidad de quieneslas decidie-
ron. Lo que enrealidad Levi formula es el mito de larevolucion
popular. A fin de cuentas, no son pocas las interpretaciones
histéricas a las que se puede adjudicar eso que Paul Ricceur
llama “memoria dirigida abusivamente”.

Enlanota introductoria de La Otra se seiiala que la Historia
general de 1976 “ofrecia algo dificil de alcanzar: una sintesis y
unapanordmica”. Enrealidad eso nose ofrecié enlanota intro-
ductoria de Cosio Villegas. El yerro conceptual es de La Otra.

Escribe David Brading que la historia antigua de México
empieza en mito y termina en profecia. Se puede decir —es
preferible la paréfrasis que la perifrasis— que La Otra empieza
en glotocronologfa (hace un millén de afios) y termina en
ideologia (hace cuatro meses). Si el pasado es un pais extra-
fio y remoto, La Otra resulta sorprendente: el tiempo lejano
resulta mds comprensible que el cercano. Asf, del Poscldsico en
Mesoamérica a Del desastre a la reconstruccion republicana (mil afios
de vida humana en nuestro territorio) los textos son claros y
vigorosos. Se leen con facilidad y en ellos sobresalen las pers-
pectivas arqueoldgica, geografica, demogréfica, ecolégica y
econdémica, pero en detrimento de los significados de hechos,
personajes e ideas que siguen entre nosotros, para bien y para
mal. Los datos que nos ofrecen esas nuevas perspectivas son
aleccionadores: nosayudan acomprender mejor los procesos
de formacién de las sociedades prehispanicas, las virreinales
y las del convulso siglo XIX. A veces el casuismo raya en lo
risible: si en 1862 el transporte animal predomina sobre el de
ruedas, no habia necesidad de acreditarlo con el dato menor
de que en la regién queretana habia 3,419 burros. Casos por
el estilo son abundantes en La Otra. Sobran datos y faltan
significados. La Otra estd bien escrita, pero, como sugiere Jean
Meyer en “El mito de los archivos” de sus crénicas sobre la
Intervencién francesa, también debe gustar: “¢ Cémo escribir
la historia? Ese es todo el problema.”

En el encuentro entre Cortés y Moctezuma no existe el
sentido perdurable. Es cierto que la Conquista no se reduce
a ese encuentro, pero su significado es mas profundo de lo
que se cree. No es exactamente un antes y un después, pero su
sentido representa dos mundos que se miran de frente y dos
herencias que nos moldearon. Se pasa poralto la personalidad
de Cortés, el Maquiavelo del que proceden las formas politi-
cas del siglo xX. ¢ Por qué no sugerir la lectura de la original
interpretacién semidtica de Tzvetan Todorov? “Cortés —dijo
Todorov—es un personaje muy moderno. Prefiguraalavezal
etnélogo, al colonialista, al gerente y al turista moderno.”

La Otra nada dice de los conquistadores: équiénes eran,
de dénde venfan? Como lector inmaduro pero curioso, no
entiendo por qué no se dedica un capitulo a la historia espa-
fiola inmediatamente anterior a 1492. De los primeros frailes
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se dice que eran “humanistas” y con “calidad humana”, pero
no se explica el sentido de su humanismo. éHabfan leido a
Erasmo? ¢ Compartian, aunque fuera en secreto, sus ideas?

El tema de la cultura es eso, un agregado cultural, pero
inferior a las Notas sobre la cultura mexicana en el siglo XX con que
Carlos Monsivdis cerré la Historiageneral de 1976. La Otra trans-
curre en una planicie donde los hechos y las circunstancias
fluyen como aguas mansas. Los rostros apenas se ven y las
ideas politicas y el pensamiento filoséfico no merecen sino
menciones aisladas, casi marginales. Por ejemplo, nada se
dice de lainfluencia de Descartes en México. En sor Juana, ni
méds ni menos. Se menciona con injusta brevedad el impacto
de las reformas borbénicas de fines del siglo xvii y se de-
ja de lado el impacto propagandistico que tuvo en Europa
la expulsién de los jesuitas. El tema religioso se trata insufi-
cientemente; las crueldades revolucionarias son estadisticas,
no hechos devastadores; la corrupcién institucionalizada
de mediados del siglo XX no vale un seguimiento que nos
ayude a comprender su generalizacién en el presente, y los
movimientos civiles y democrdticos de la segunda mitad del
siglo pasado carecen de sustancia. Como lecturas sugeridas,
faltanlos formidables ensayos de Enrique Krauze reunidosen
Por una democracia sin adjetivos y los de Octavio Paz en Pequefia
crénica de grandes dias.

La Otra no es mejor que la Historia general de México de 1976.
Es cierto que en 35 afios sabemos mas del pasado. Los datos
y las interpretaciones pueden ser nuevos y otras, pero no en
un sentido de ruptura epistemoldgica.

Junto a la légica situacional con que se mira el pasado (el
contexto, los valores, las razones, las pasiones, los intereses),
el conocimiento acumulado nos permite corregir conceptos
vigentes hace 150 afios, hoy obsoletos. Hablar de “ideologia
liberal” para definir las ideas liberales de los siglos XIX y XX es
un equivoco conceptual. Las ideas politicas que defienden el
Estado laico, la divisién del poder publico, el autogobierno de
las comunidades, las elecciones libres, la defensa del individuo
frente a la colectividad, los derechos humanos, los limites del
poder,laeducaciénliberaly laigualdad antelaley noson “ideo-
logfa liberal”. Las defendemos no por una mera convencién
legal o lingjiistica, sino por su correspondencia empirica.

Lo que si es ideologia es el supuesto a priori de que el neo-
liberalismo es una continuacién del liberalismo. A juzgar por
la caracterizacién que formulan Graciela Mdrquez y Lorenzo
Meyer en el capitulo final de La Otra, el neoliberalismo es
justamente lo contrario del liberalismo. El titulo mismo del
ultimo capitulo esarbitrario por axiomdtico: niel autoritarismo
estd tan agotado ni la democracia es tan fragil. Por lo demas,
bifurcar el pafs en izquierda y derecha es una divisién simple
que no honra la experiencia intelectual de los autores.

A unlustro dela partida de Paul Ricoeur, queda decir que
La Otra no es otra sino en si misma. —

— Inocencio ReEyEs Ruiz





