Balance del bicentenario

Terminado el 2010, se impone una reflexion sobre las herencias y las carencias
del bicentenario. Lemus critica el simbolismo desplegado en la efeméride,
Tenorio Trillo repasa las producciones bibliogrdficas y audiovisuales

y Reyes Ruiz resefia con agudeza la Nueva historia general de México,
publicada en mitad de la euforia conmemorativa.

EL (ESPECTACULAR) FIN DE LA HISTORIA

Por lo demds, me es odioso todo aquello que inicamente me instruye
sin acrecentar mi actividad o animarla de inmediato.

J. W. Goethe, citado por F. Nietzsche al inicio de la
“Segunda consideracién intempestiva”

B sinobicra prevalecido larazén, habrfamos celebrado
modestamente. Al finy al cabo el pais no cumplia doscientos
anos de vida independiente: solo 189. Al fin y al cabo esa
cifra, el nimero 200, no tiene mds ni menos relevancia que
cualquier otra cifra. Al finy al cabo la coincidencia de las dos
fechas, el bicentenario delinicio delaluchade Independencia
y el centenario del inicio de la Revolucién, no era mds que
eso: una coincidencia, una casualidad que no merecia tanto
alboroto. Peroyase sabe que larazén raravez prevalece dentro
del Estado mexicano y que este decidi6 invertir todo un afo
y miles de millones de pesos en celebrar alo grande —entién-
dase: espectacularmente—una mentira (los doscientos afios), una
supersticion (el culto a las cifras redondas) y un accidente (la
azarosa sincronfa de los dos acontecimientos). Ahorabien: ya
tomada la decision de festejar, éno se podia haber procurado
que los festejos tuvieran duraderas consecuencias practicas?
Desde luego: obras publicas. Pero también eso que, segun los
mitélogos, provocan las grandes fiestas: renovacién del tejido
social, tonificacién de los individuos.

Rememorar la historia, lo explicé Nietzsche en susegunda
consideracién intempestiva (“Sobre la utilidad y el perjuicio
de la historia para la vida”, 1874), sirve para fortalecer la vida
o sirve para debilitarla. Una de dos: o se recurre al pasado
paraidentificar procesos abiertos y comprometerse con tareas
pendientes y adherirse a ciertas causas, o se recurre a é] para
concluir que ya todo estd hecho y terminado y que la accién
individual y colectiva es, por tanto, innecesaria. Dicho de
otro modo: o uno emplea la historia para nutrir y potenciar
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sus proyectos actuales o la historia nos devora y sobresatura
y paraliza. Piénsese, claro, en Funes, el célebre personaje
de Borges: lo recuerda todo pero estd tullido y no crea un
carajo. Piénsese, también, en esos historiadores-anticuarios
que tanto criticaba Nietzsche: saturados de datos y baratijas,
apenas si son capaces de producir algo util para el presente.
Aquihay que tomar unriesgoyafirmar deunavez: luegodela
experiencia de 2010, luego de la absurda fiebre bicentenaria,
luego del delirio conmemorativo auspiciado principalmente
por el gobierno federal, debe de haber millones de mexica-
nosenunestado de rumiasemejante al de Funes—ciudadanos
exhaustos, abotagados, desactivados. ¢O es que de verdad yo
soy el Gnico que se siente —otra vez Nietzsche— “cansado de
historia” y mas o menos desprovisto de esa “fuerza pldstica”
necesaria para convertir la historia en algo vital?

El problema no es solo la sobresaturacién histérica
—aunque vaya que es un problema. El problema es, sobre
todo, ese sesgo monumental que el Estado mexicano imprimié
alahistoria durante todo el afio. Desde luego que casi todos
los Estados acttan de la misma forma y, en vez de ocuparse
delosprocesosyaccidentes histéricos, atienden los grandes
hechosyalos grandes héroes. Desde luego que de ese modo,
reduciendolatramaaunos cuantos personajesy eventos, les
es mds fdcil crear una ilusién de armonia y continuidad, esa
sensacion de que todo embona y corresponde y de que el
régimen actual estd ahi porque justo ahi deberia estar. Sin
embargo, aunque es lerda y pesada, la historia monumental
no siempre oprime. Como sabia Nietzsche, en ciertas cir-
cunstancias puede hasta alentar la accién: puede mostrar
que los grandes hombres y las grandes épicas existieron,
fueron posibles, y por tanto podrian ser posibles de nuevo.
El asunto es que, si esa historia monumental no se acom-
paiia de medidas que fomenten la accién, nada més inhibe:
acrecientala distancia entre los individuos y loshéroes, con-
funde los hechos con los mitos y hace ver la historia como
algo distante, ajeno, inalterable.



Hay que decirlo ya: en 2010 el gobierno federal emple
las celebraciones del bicentenario y el centenario como un
arma contralos ciudadanos, como un instrumento para inhi-
birlos y desactivarlos. No importa si esto se hizo deliberada
oinconscientemente: loimportante es que las practicas y los
discursos con que el régimen celebré estas fechas tendie-
ron a marginar al individuo de los procesos histéricos —es
decir: a negar su potencia como agente histérico. ¢ De qué
manera se hizo esto? Bastante fécil: convirtiendo la histo-
ria en un espectéculo, en un simulacro montado por unos
pocos y contemplado pasivamente por el resto. En ningtin
momento el gobierno federal concibié la historia como un
proceso abierto y cargado de desafios para el presente: era
un libreto ya concluido y listo para ser
representado. En ningiin momento se
pensé en representaciones pequefas y
locales: se planeé desde el principio un
espectdculo masivo vy, peor, disefiado
para los televisores. En vez de azuzar
la participacién popular y promover que
las distintas comunidades celebraran a
su manera, se contrato, ay, a un tosco
promotor de especticulos. En lugar de
reformar —digamos— el absurdo regla-
mento que rige el uso de los simbolos
patrios y organizar —digamos— un con-
curso en que el himno nacional fuera
interpretado de diferentes maneras, se
premid una cancioncita perpetrada por,
ay, Aleks Syntek. Es obvio que todo
estuvo planeado para lucir un momento
enlas pantallas—ilos carritos alegéricos,
los rayos lser, los fuegos artificiales!—y
desapareceral siguiente sin dejar huella
alguna en el mundo material.

iLos ciudadanos? Bien, gracias.
Del otro lado de la pantalla: sonriendo
y aplaudiendo —contemplando como
espectadores la funcién, mirando desde
lejos procesos que en realidad les atafien intimamente. Si
se convocé a algunos, fue solo para que desempenaran un
papel nimioy ya establecido en el especticulo: mano derecha
arriba, pie izquierdo adelante. En cualquier caso, ciudada-
nos demudados, impotentes. Como ese adefesio de papel
cartén, el Coloso, que segin los organizadores representaba
el espiritu combativo de los mexicanos y que no casualmente
tenfa una bota abollada y una espada rota, inservible. Pero no
solo le faltaba filo a la espada del Coloso: toda la celebracién
del bicentenario, y muy especialmente la funcién montada
el 15 de septiembre en el Zécalo de la ciudad de México,
fue de lo mas chata. Eso es lo que suele suceder cuando
se representan, en clave espectacular, los hechos histéricos:

se liman sus tensiones y contradicciones, se evapora su senti-
do, se privilegia el disfraz y el decorado. Dicho de otra mane-
ra: se representa la historia precisamente para desactivarla,
para convertir los procesos en gestos y ademanes. Si no se
cree, recuérdese la mafiana del pasado 16 de septiembre. Tan
bonita manana: el presidente Calderén repite, en Dolores,
las palabras con que Hidalgo llamé alli mismo, doscientos
afios antes, al levantamiento armado. ¢Que para qué repite
esas palabras el mismisimo jefe de las instituciones? Es obvio:
para designificarlas, para terminar de apagarlas.

La pregunta es por qué: dpor qué el gobierno federal
aproveché la oportunidad para promover la anemia ciu-
dadana, la proliferacién de espectadores? En el fondo,
porque no cree necesitar de ciudada-
nos poderosos y activos, capaces de
transformar el mundo material y de ha-
cer, de paso, historia. Para ellos, los
representantes y beneficiarios del régi-
men, Francis Fukuyama tenia razén:
la historia ha terminado. A esto —ase-
guran— queriamos llegar: a una socie-
dad liberal de mercado. Este es el fin:
nosotros somos, aunque no lo parezca,
el triunfo delahistoria. Estd claro que el
gobierno federal comete aqui, bas-
tante convenientemente, esa pifia que
Michel Foucault detect6 en su ensa-
yo “Nietzsche, la genealogia, la histo-
ria”: dar cuenta del pasado a través del
término final, suponer que todos los
acontecimientos histéricos no tuvieron
mds objetivo que imponer el régimen
actual, empoderar a sus operadores.
Ejemplo de ello es la manera en que
Calderé6n interpreté —o mejor: defor-
mé, mutilé6—la Revolucién mexicanaen
su discurso del 20 de noviembre: como
si la Revolucién hubiera sido obra casi
exclusiva de Madero, un movimiento
eminentemente politico que no perseguia tanto la redis-
tribucién de los recursos como la aplicacién de esos meca-
nismos democrdticos (elecciones, representacién) que hoy
aplicamos. Es decir: como si las demandas revolucionarias
hubieran sido cabalmente satisfechas, como si también ese
expediente estuviera ya cerrado y resuelto.

¢Qué queda por hacer? Segun el gobierno federal, nada
memorable. Los deseos de nuestros antepasados —se repi-
tié en los discursos, se sugiri6 en las celebraciones— se han
cumplido y a nosotros ya no nos toca sino depurar y gozar
lo conquistado. Cuando mucho hay que defender nuestra
herencia de aquellos —narcotraficantes, populistas, radica-
les— que amenazan con destruirla:
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Hay generaciones en la historia [dijo Calderén el 22 de
diciembre, en el 195 aniversario de Morelos] a las que les
corresponde luchar por la libertad, pero hay otras que
deben luchar por preservar esa libertad.

Alageneracién de18roletocd conquistar los derechos
de los mexicanos.

Qué nostocard hacerahoraanosotros. Estoy seguroquea
lageneracién del Bicentenario nostoca protegery preservar,
con todas nuestras fuerzas, con todo el poder del Estado, esas
libertades, este patrimonio invaluable, por el cual derrama-
ron su sangre Hidalgo, Morelos y otros tantos valientes, a
quieneshemosconmemorado, precisamente, eneste Ailode
la Patria, el 2010, afio del Bicentenario de la Independencia,
y del Centenario de la Revolucién Mexicana.

Entonces: no crear ni transformary ni siquierarenovar; protegery
preservar, cuidar el legado de otros valientes. Pero desto—conservar
ypulirelestadoactual delas cosas—esenverdad suficiente? ¢ Se
puede animary seducir a millones de mexicanos ofreciéndoles
tan solo ese desafio? ¢Se puede mantener la ilusién de una
nacién vital y pujante —el proyecto México— con un relato his-
térico asf de blando? Por supuesto que no —y ya se ve que cada
aio decenas de miles de mexicanos desertan de esa languida
idea de nacién y sencillamente cruzan la linea: del pais, de la
legalidad. Nietzsche otra vez, una tltima vez: “Esta es una ley
general: todo lo vivo solo puede ser sano, fuerte y productivo
si alcanza a atisbar un horizonte.” —

LAHISTORIA SINTETICA

B D.icl Cosio Villegas abria asi la Historia minima de
Meéxico (1973): “los textos que aqui se presentan fueron redac-
tados primitivamente para que, acompafiados de abundantes
y llamativas imdgenes, se trasmitieran por television”. Ignoro
si se produjeron los programas, pero ayer u hoy la tele exige
lo breve, lo claro y lo elocuente, y de esta exigencia nos vino
la mas influyente sintesis histérica mexicana (breve, clara y
elocuente) de la segunda mitad del siglo xx. El librito elevé
a rango de dogma la periodizacién y la trayectoria “real”
de la historia mexicana: el pasado indigena (Ignacio Bernal),
la época virreinal (Alejandra Moreno Toscano), “el perio-
do formativo” (Luis Gonzélez), “el tramo moderno” (Cosfo
Villegas), la Revolucién (Eduardo Blanquel) y, finalmente,
el “momento actual” —Cosio Villegas ante su presente, en su
estilo muy personal de cabildear por un futuro mejor. Con el
tiempo seanadié un dltimo capitulo, “El dltimo decenio”, por
Lorenzo Meyer. En suma, 179 pdginas sin indice onomdstico
o de materia, sin ilustraciones, graficos o virgueria alguna,
peroun éxito que merecié varias reediciones; en fin, la pildora
histérica mds recetada y autorrecetada en México.

— RAFAEL LEMUS
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En 1979 se publicé en inglés la Historia minima (The con-
cise history of México), pero en Estados Unidos no obtuvo la
popularidad de dos textos esenciales: Many Mexicos de Lesley
B. Simpson, que es todavia, con sus errores, un ejemplo de
imaginacién histdrica (1940); y The course of Mexican bistory
de Michael C. Meyer y William L. Sherman (1979), un popu-
lar libro de texto para ensefiar México en Estados Unidos, una
sintesis mds o menos buena pero cortada a las necesidades de
las modas académicas y politicas estadounidenses. En tanto
este tltimo libro es puesto al dia cada tanto, la Historia minima
no habfa sido renovada en décadas. Pero, con el bicentenario
a la vista, El Colegio de México se dio al esfuerzo de poner
al dia varios de sus clasicos historiograficos, de ahf la Nueva
bistoria minima de México (primera edicién 2004). En total 302
paginas que se nutren de la vasta historiografia producida
en las dltimas tres décadas, y que —jenhorabuenal!—incluyen
un indice onomadstico y toponimico. En mas de un sentido el
libro es un retorno a las “primitivas” intenciones de la otra
historia minima, porque también se quiere minimo, es decir,
guiado por ideas, no por datos, y porque cumple el destino
de la vieja sintesis: [legé a la tele.

En efecto, en el 2010 los siete capitulos de la Nueva bistoria
minima se convirtieron en siete documentales de media hora.
Mas atin, para cumplir con el bicentenario se publicaron dos
libros tipo c6mic, uno sobre la Independencia y otro sobre la
Revolucién, ambos sacados de las secciones correspondien-
tes de la Nueva bistoria minima (ilustraciones de Jorge Avifia).
Todavia mas: en el 2010 la Nueva bistoria minima fue republicada
enunlujoso formato debellasilustracionesa color, conretratos,
biombos, paisajes, Casasola, hermanos Mayo... en fin, uno de
esos libros que pesan tanto como cuestan. Pero tan elegante
versién del libro no merecié ni indice temético ni cronologias
basicas ni un apéndice de estadisticas esenciales, nacionales y
comparadas (poblacién en general, poblacién urbana y rural,
tamario de las ciudades, crimen, analfabetismo y educacion,
PIB, industrializacién). Ojald en futuras ediciones, caras o bara-
tas, se incluyan estas menudencias que, seguro, no engalanan
tanto como los retratos pero son mds utiles.

Varios formatos para una misma historia, la cual respeta la
periodizacién delavieja historiaminima, perocon dos noveda-
des:la Colonia, enlugar de un corto ensayo de menos de treinta
paginas, gana dos capitulos, uno dedicado a la Nueva Espana
hasta 1760y el otro a la Nueva Espana borbénica —escritos por
Bernardo Garciay Luis Jduregui respectivamente. Bienvenida
ladecisién. Bernardo Garcia presentauna Nueva Espana flexi-
ble: ni una corona espafiola todopoderosa, ni solo inquisicién
y matanza de indios, y sf en cambio mds atencién al contexto
mundial de la monarquia hispédnica. Se trata de una visién en
laque, por ejemplo, lamonarquia catélica no destruye sino que
asume la legitimidad imperial de Moctezuma. Por otra parte,
para entender y ensefar la historia de la Nueva Espafia es un
acierto independizar del colectivo “periodo colonial” a la era





