cuandohablana cdmarasy micréfonos. Desde luego que Juan
Sandoval [fiiguez o Norberto Rivera pueden tener cualquier
opinién que quieran, pero en su funcién ptblica de cardena-
les deberfan al menos tener en cuenta que no es la opinién
de Juan ni de Norberto lo que busca la prensa. Ademads de
ser principes de la Iglesia, deberfan parecerlo.

Y con todo, estamos aun mejor, en ciertos aspectos, en
comparacién con la alta jerarquia catélica de los siglos Xv y
XVI. Papas sdtrapas, dados a la simonia, incestuosos y hasta
ateos. Peroaquellalglesia sobrevivié por dos razones: el cisma
que la cimbré (la revuelta espiritual de campesinos, encabe-
zados por Lutero) y la obligé a reaccionar, y la gigantesca
cultura creada por el laicado, los artistas y pensadores. Si
bien es cierto que el laicado catélico sigue hoy produciendo
obras e ideas, estamos peor que en el Renacimiento por lo
que hace a un punto, y sobre todo en México: la Iglesia jerdr-
quica no es capaz de reconocer el valor de una vida cultural.
Evidentemente no me refiero a exposiciones y conciertos y
demds adornos, sino a la sustancia misma de la vida de la
cristiandad. Son rigurosamente insensibles para reconocer
que los simbolos requieren de evolucién y movimiento, o se
vuelven cdscaras vacias.

No se trata, tampoco, de ningtin conflicto nuevo. Desde el
principio, los cristianos hemos tenido que batallar con los dos
reinos, sin poderlos conciliar. Los primeros anacoretas, los
primeros monjes desertaron delaciudad de César para intentar
la de Dios. Casi ningtin mistico se ha salvado de la sospecha y
el acoso jerdrquico. Dostoievski lo ejemplifica, en Los hermanos
Karamdzov, con la historia del Gran Inquisidor. Kotakowski
dice que “todo lo que de un modo u otro ataca el exclusivismo
confesional rigido, el sistemade intoleranciay represién, esuna
prolongacién de la doctrina” de Erasmo. El temor reside en
que laestela de Erasmo pudiera estarse diluyendo. El gobierno
es demasiado importante como para dejarlo en manos de los
politicos. La religién es aun mds importante. —

—JuLio HUBARD

LA PARADOJA IDENTITARIA

Génesis moderna

Enel Méxicomoderno, larutadelaintolerancia paracondenar
ala diversidad sexual se manifest6, como en muchos otros pai-
ses,en un reiterado esfuerzo por penarla, patologizarlay hacer-
lainvisible." Sibien el triunfo liberal que da lugar a la Reforma
separa al Estado de la visién teocrética de la ley y permite el
avance de codificaciones civiles y penales alejadas del pecado
como fuente de falta o delito, esto no implica que la sociedad
o el Estado mexicano hayan sido particularmente tolerantes a
la diversidad en lo que a conductas sexuales se refiere.

1 Véase el informe ALDF-CIDE a la SCIN con motivo de la accién de inconstitucionalidad en
contra de las reformas para el matrimonio libre: www.sociedadunida.org
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Ensutexto “Los 41ylagranredada”, Carlos Monsivais® da
cuenta de lainvisibilidad a la que la diversidad sexual estaba
sujeta en el siglo XIX y principios del xX. Como en ese texto
refiere, antes de la redada de los 41, lo Gnico que se conoce
sobre la vida homosexual en el México de aquellos tiempos
es lo consignado por La estatua de sal, de Salvador Novo.

La invisibilizacién, sin embargo, es un objetivo en el
largo plazo inasequible para la intolerancia en tanto esta,
como consecuencia de las relaciones de poder, requiere
manifestarse. En el caso especifico de México, la redada
de los 41 es ejemplificativa de ello. Es, paradéjicamente,
un ejercicio de poder de la intolerancia que “define” una
identidad o conjunto de identidades. En palabras del propio
Monsivdis en su texto, la redada “inventa” la homosexua-
lidad en México.

Construccién identitaria

Eventos como la redada de los 41 y sus consecuencias no
pueden ser vistos como un accidente histérico aislado.
Constituyen materializaciones especificas derivadas de
unalargayvivahistoria de debate y relaciones de poder sobre
la sexualidad que viene desarrollandose desde por lo menos
el siglo xv11, a la que Foucault, en su Historia de la sexualidad,
describe como “la puesta en discurso del sexo”. A partir del
siglo XIX, sin embargo, el debate cambia de tono. Ya no se
habla de conductas o pricticas especificas, como puede ser
la sodomia, sino de caracteristicas que definen la identidad
de una persona o colectivo.

Labusquedadeladefinicién deidentidadesconbase enla
sexualidad se vuelve casi de manera automdtica en contra de
la propia intolerancia: al buscar la definicién de una clase, se
generalaposibilidad de cohesionar, conbase o en oposiciéna
ella,apersonas que, como forma terminal visible, constituyen
colectivos y paulatinamente polos de presién social sobre la
clase dominante.

La segunda mitad del siglo XX atestigu6 la cohesién y la
proliferacién de colectivos con demandas que cuestionaban
de manera abierta el heterocentrismo dominante. En 1969,
en la ciudad de Nueva York, tienen lugar los disturbios de
Stonewall, que marcan un hito en la historia de la defensa
de los derechos de la diversidad, como refiere David Carter
en su libro Stonewall: The riots that sparked the gay revolution. En
México, en 1971, se funda el Frente de Liberacion Homosexual
(FLH), un incipiente grupo cimentado en el movimiento estu-

diantil del 68 que se convierte en un precursor del movimien-
to de la diversidad.?

2 El texto, publicado en Letras Libres nim. 40 (abril de 2002), hace referencia a una redada
policiaca que tuvo lugar en 19o1. Durante la misma, la policfa irrumpié en una reunién
privada sostenida en la ciudad de México por 42 hombres de los cuales alrededor de la
mitad vestian ropas de mujer y fueron arrestados. Las versiones periodisticas sefialaron
mds tarde que solo eran 41 hombres, pues se especula que el 42 era el yerno de Porfirio
Diaz, Ignacio de la Torre.

3 Norma Mogrovejo, Un amor que se atrevié a decir su nombre, México, Plaza y Valdés, 2000.



Pero el cuestionamiento de la tesis heterocéntrica no tiene
lugarexclusivamente enlaarenadel activismoylaprotestasocial,
sinotambién, de manera igualmente importante, enlaacademia
ylaciencia. Laidentidad sexual, las relaciones de poder en torno
aellay todas sus implicaciones se convierten aceleradamente en
materia de estudio; laacademia nutre y se nutre del movimiento
social. Desde alli, hacia la segunda mitad del siglo XX, un enér-
gicoadversario de la tolerancia es definido e identificado con un
nombre un tanto contradictorio: homofobia.

El adversario contingente: la homofobia
Aprincipiosdelosaiossetenta, el psiclogo George Weinberg
acuiia el término “homofobia” y lo introduce formalmente
al mundo de las ideas en su texto de 1972 Society and the beal-
thy bomosexual. Como apunta Wickberg,* desde la primera
mencién que del término se hace en el texto, este acusa su
caracteristica ambigiiedad:

Este libro es en parte un examen de una enfermedad
llamada homofobia —una actitud sostenida por muchos
no-homosexuales y quizds por la mayorfa de los homo-
sexuales en paises en donde existe discriminacién contra
los homosexuales.’

¢Es la homofobia entonces una enfermedad o una actitud?
Mis aun, como refiere Wickberg, la homofobia se distingue
de conceptos como el racismo o el sexismo en la medida en
que designaa suobjeto: los homosexuales. De ahi otro elemento
deambigiiedad: ¢ quién padece lahomofobia?, (el enfermo de
ese mal?, ilas personas sobre las cuales sus consecuencias son
ejercidas?, dambas?

Existen muchos otros espacios desde donde el término
puede ser criticado: pasar por alto que la utilizacién de un con-
ceptocomolaenfermedad mental puede constituir,en términos
de Foucault,® una visién estructuralista de control social, por
poner solo un ejemplo. Sin embargo, con contradicciones o sin
ellas, el término ha sobrevivido y ganado la plaza unay otra vez
adiversos conceptos que han sido puestos en escena desde los
anos setenta hasta la fecha. La homofobia, por derecho propio,
se ha convertido en parte fundamental del discurso liberal de
las dltimas décadas y, masalld de deliberaciones académicas, ha
probado su eficacia al instalarse en la conciencia colectiva como
ese prejuicio en contra de las personas con orientacién o preferen-
cias sexuales diversas a la heterosexual. Se ha convertido, por
su capacidad para dar visibilidad” a una problematica, en un
concepto util a la causa del combate a la intolerancia.

4 Daniel Wickberg, “Homophobia: On the cultural history of an idea”, en Critical Inquiry, 27,
University of Chicago, 2000.

5 George Weinberg, Society and the bealtby bomosexual, Nueva York, St. Martin’s Press, 1972.

6 Michel Foucault, “Madness and civilization: a history of insanity in the age of reason”,
New York, 1965.

7 Lol Kin Castarieda Badillo, “Discriminacién por homofobia, lesbofobia y transfobia”,
blog http://lolkin.blogspot.com/, lunes 17 de mayo de 2010.
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Desde luego esto no es gratuito: proviniendo del espacio
clinico, el concepto conté con el interés de ese campo del
conocimiento, lo cual puede haber sido un factor estratégi-
camente favorable. Apenas unafo después de que se acufiara
el término, en 1973, la Asociacién Americana de Psiquiatria
“vot6 undnimemente para que la homosexualidad dejara de
ser considerada como un desorden mental”.®

Es innegable que ese inicio de la despatologizacién
de la homosexualidad, que se consolidaria dieciocho
afios después al ser eliminada también del catdlogo de la
Organizacién Mundial de la Salud, el 17 de mayo de 1990,
fue un logro sin precedentes en el movimiento contra la
intolerancia a la diversidad.

Resultados de la visibilizacion

Mis alld de consideraciones tedricas, la homofobia cobra
victimas diariamente en distintas sociedades del mundo.
Desde los aspectos mds moderados, como la limitacién al
derecho a la libertad de expresion, © hasta los mas violentos,
como los crimenes de odio, pasando por un amplio espectro
de violaciones a derechos humanos, como las omisiones en
materia de salud publica inherentes a la lucha contra el vIH,
la homofobia se manifiesta como una fuente de sufrimiento
para millones de seres humanos.

8 Jeannine Gramick, “Homophobia: a new challenge”, en Social Work, 28, nim. 2, marzo-
abril de 1983.

9 La perspectiva de limitacién a la libertad de expresién es ampliamente referida en el
informe ALDF-CIDE a la SCIN.
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En Estados Unidos, de acuerdo con Stotzer,'” se registraron
1,205crimenes de odio porhomofobiaen el periodocomprendi-
do entre 1995 y 2005. En México, de acuerdo con la cNDH," de
1998 a 2008, se registraron 696 hechos violatorios de derechos
humanos por esta misma causa. De estos, 209 correspondieron
al orden penal, entre los cuales 162 constituyeron la forma més
violenta de la homofobia: el homicidio. Lo mds alarmante de
estascifras es que lainvisibilidad impuesta por el heterosexismo
dominante no permite estimarlamagnitud real del problema. Si
estos son los nimeros que han logrado burlar a la invisibilidad
que en muchas ocasiones la propia autoridad refuerza, como el
informe de la CNDH documenta, existen razones para suponer
que son muchos mas los que permanecen en la oscuridad.

Ante la agudizacién del odio, del rechazo y de la violencia
dirigidahaciaun grupo, suidentidad se define con mayor nitidez.
Laparadojaseverificayse exacerba: Laidentidad se convierteen
el elemento de cohesién, aun cuando la segregacién y la violencia
surgieron precisamente de la existencia de tal identidad.

Como narra Braulio Peralta en “Los nombres del arcoiris”,
en México los esfuerzos de visibilizacién, produccién de cono-
cimiento y presién social van cobrando mayor fuerza desde la
referidafundacién del FLH. Con cadavez mayor empuje, distin-
tos colectivos han participado enlaconstruccién de ciudadania
desde espacios diversos, aunque en lo politico generalmente
estdn vinculados con expresiones de la izquierda mexicana.

Por su parte, los logros del movimiento feminista, de indi-
soluble historia con el de la diversidad, generaron presién para
modificaciones constitucionales de gran calado. Entre otras,
existen dosreformas constitucionales que incorporanal derecho
mexicano una nueva y mds amplia concepcién de igualdad
que merecen ser destacadas: la de 1974 del articulo 4°, que
establece laigualdad del varén y la mujer ante laley y garantiza
la libertad de decisién sobre el nimero y espaciamiento de los
hijos; y la de 200r al articulo 1° que proscribe toda forma de
discriminacién, incluida aquella motivada por preferencias.

Estas dos reformas constitucionales fueron muy impor-
tantes para la aprobacién, en 2006, de la Ley de Sociedad
de Convivencia en la ciudad de México, que por primera
vez da proteccién legal a la diversidad familiar. Pero sobre
todo, esas dos reformas abrieron la puerta a lo que muchos
consideramos como el mayor avance legislativo registrado en
México contra la intolerancia a la diversidad: el matrimonio
igualitario, reformaaprobada porla Asamblea Legislativadel
Distrito Federal que, en 2009, convirtié ala ciudad de México
en laprimerajurisdiccién latinoamericana en que parejas del
mismo sexo pueden acceder al matrimonio.

El debate alrededor del matrimonio igualitario del DF tiene
muchas aristas que resultaria muy complejo tratar en este espa-
cio, pero existe por lo menos una que quisiera destacar. En el

10 Rebecca Stotzer, “Comparison of hate crime rates across protected and unprotected
groups”, The Williams Institute, UCLA, 2007.

11 Informe especial sobre violaciones a derechos humanos y delitos cometidos por ho-
mofobia, 2010.
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matrimonio igualitario se verifica la paradoja identitaria en un
sentido muy positivo: las reformas legislativas que eliminan
de la institucién matrimonial la discriminacién hacia pare-
jas del mismo sexo son aprobadas por la izquierda de la ciudad
deMéxico graciasalimpulsode décadasde un movimientoque,
con mayores o menores diferencias, estd cohesionado en tornoa
unaidentidad quele da capacidad de presién social. Lareforma
que ese movimiento impulsa, sin embargo, elimina completa-
mente la posibilidad de cualquier definicién identitaria en el
espacio institucional, al neutralizar el cédigo civil para referirse
apersonasy noahombres o mujeres, haciéndolo asi congruente
con las reformas al 4° constitucional de 1974.

Un genuino escenario de tolerancia, inclusién y respeto a
los derechos humanos requiere, me parece, de la eliminacién
de roles y etiquetas: identidades que inopinadamente se cons-
truyen a través de relaciones de poder y que establecen criterios
predeterminados sobre el comportamiento de las personas.
Paradéjicamente, la posibilidad de eliminar las identidades en
laley se da justo a partir de la reafirmacién de las mismas como
elemento de cohesién social para colectivos que hansido capaces
de impulsar esta agenda al interior de los aparatos legislativos.

Retomando la idea de Monsivdis, la redada de los 41
“invent6” en México laidentidad que buscaba vetar: lahomo-
sexualidad. Al hacerlo generé la posibilidad de cohesién
colectiva que lograrfa, un siglo después, desafiar y penetrar
un pilar fundamental de la normatividad heterosexual: la
institucion del matrimonio.

Laintolerancia frente a la Constitucion

La reforma para el matrimonio igualitario fue controverti-
da constitucionalmente por el gobierno federal ante la SCN,
misma que, con base en el proyecto del ministro Sergio Valls,
la deseché con una calificada mayorfa de nueve votos contra
dos. Esta resolucién de la SCIN comprobé que el México de la
Reforma, con base en la incorporacién liberal de la tolerancia
y de la separacién Iglesia-Estado, senté las bases para una
Constitucién capaz de acomodar reformas que, en el recono-
cimiento de la evolucién social, mantengan la vocacién inclu-
yente, plural y respetuosa de los derechos y dignidad humana
que un Estado democrdtico debe observar.

A partir de lainterpretacion constitucional de la Corte para
laratificacién del matrimonio igualitario, lareptblica nos envia
un mensaje dual: por un lado, la Constitucién, al menos en
principio, no refuerza la construccién de identidades basadas
en la desigualdad y la intolerancia como condiciones para el
acceso a derechos. Por otro lado, sin embargo, la capacidad
ciudadana para cohesionarse y obligar a las instituciones al
disefio delegislaciones secundariasy politicas ptblicas acordes
aese espiritu constitucional sigue siendo una condicién parala
exigibilidad de los derechos en México. —

—Davip Razt AzNAR
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