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VIII. Brian Hamnett:
No son comparables 1810 y 1910

idgrafo de Benito Judrez y ena-
morado del barroco, Brian R. Hamnett nos
recibe, durante las boras de descanso que le
deja una reunién académica, en un botel de
Puebla. Se formé en Cambridge y ba bechovida
universitaria en Nueva York, en Reading y en
la universidad de Essex, de la cual es profesor
investigador desde 1990. Miembro de la Royal
Historical Society, Hamnett es un bombre
de pocas palabras, sistemdtico, resuelto en su
admiracién de los grandes liberales latinoame-
ricanos —su Benito Judrez / Benemérito
de las Américas aparecié en espaiiol, en la
Biblioteca Nueva, en 2006— y escasamente
complaciente frente a la reivindicacién de espi-
ritus tirdnicos y errdticos como el del empera-
dor Tturbide. Tampoco se deja sorprender con
facilidad ante las leyendas negras: examina
sin el minimo sobresalto al valido Manuel de
Godoy y a Fernando VII. No se apresura a
calificarlos como los padres del caudillismo
ibérico y americano.

Al menos tres de los libros de Hamnett,
Revolucién y contrarrevolucién en
México y el Perti/ Liberalismo, realeza
y separatismo en 1800-1824 (FCE, 1976),
La politica espafiola en una época revo-
lucionaria, 1790-1820 (FCE, 1985) y Raices
de la insurgencia en México / Historia
regional, 1750-1824 (FCE, 1990), han sido
decisivos para insertar a la independencia de
la Nueva Espaiia en el orbe de las revoluciones
internacionales durante el trdnsito entre los
siglos XVIIT y XIX.

No cree el doctor Hamnett en las com-
paraciones diacrénicas, las rebitye instinti-
vamente y, entre 1810 y 1910, nos recuerdd,
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decurrié, ademds, la que acaso sea la vida
mexicana mds importante de todos los tiem-
pos, la de Benito Judrez. Riguroso observador
del nacimiento y del desarrollo de nuestras
reptiblicas, Hamnett las estudia con la seve-
ridad politica, un tanto estoica, con la que
los bistoriadores romanos veian la tormentosa
juventud de su ciudad.

» 1

dPorquéseintereséusted enla independencia de
América? ¢ Cémo se veia entre los jévenes de los
afios sesenta del siglo XX el origen de la América
Latina independiente?

La respuesta tiene dos dimensiones,
como historiadory como persona. Como
historiador encontré el tema mientras
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estudiaba la crisis del absolutismo en
las monarqufas europeasa fines del siglo
xviIL. Como no se estudiaba mucho la
experiencia de la monarquia y del
imperio espafiol, profundicé un poco
més en ello y asi encontré el problema
de la independencia iberoamericana;
decidi estudiarlo porque reflejaba algo
sobre la crisis de las viejas monarquias
en Europa. Pero cuando llegué a México
por primera vez me encontré con una
realidad muy diferente de la que estaba
estudiando. El tema adquirié dimensio-
nes insospechadas y profundicé en la
participacién popular en las indepen-
dencias,comparandoaMeéxico conotros
paises iberoamericanos.

&Y la dimensién mds personal?

Meéxico supuso miprimer encuentrocon
el continente americano. Habfa viajado
muchoen el Medio Oriente, porel surde
Europay el norte de Africayaquello fue
un tipo de preparacién para cambiar de
continente. Pero cuando vine a México
fue una experiencia completamente dis-
tinta: no podia construir miconocimien-
todel pais con base en mis viajesanterio-
res fuera de Europa. Aunque el primer
paisamericano que visité fue Venezuela,
México fue el primer pafs americano en
que vivi, y no Estados Unidos, porque
hay que decir que nunca he tenido
mucho interés en esta nacién: los esta-
dounidenses no tienen una verdadera
historia. México, en cambio, tiene una
historialargay profunda, mucho masalld
de la conquista espanola en 1519, y quizd
porque empecé mi carrera de estudiante
de lenguas cldsicas y civilizaciones anti-
guas gravité hacia este pafs.

dCoémo era el ambiente universitario cuando
empez6 usted su investigacion sobre la indepen-
dencia de México y de Perii?

Estudié¢ enla Universidad de Cambridge
yme gradué en 1964, antes de ladivulga-
cién delos estudios latinoamericanos en
Gran Bretafia o en otros paises europeos,
excepcion hecha de Espana, porque
siempre ha habido una escuela de estu-
diosamericanosen SevillaylaEscuelade
Estudios Hispano-Americanos, adon-

defuiainvestigarenelarchivodeIndias.
Alli me encontré con muchos peruanos,
uruguayos, chilenos; mucho mds sud-
americanos que mexicanos, porque
México no tenfa entonces relaciones
diplométicas con la Esparia de Franco.
Enladocumentacién de Sevilla me topé
con cosas fantdsticasy empecéaconstruir
la comparacién que hice mds tarde entre
Meéxico y el Perg, las dos grandes civili-
zaciones precolombinas, los dos grandes
virreinatos, las dos distintas maneras de
hacer la independencia.

Alaboradeconmemorarel bicentenario de 1810,
da la impresion de que, al menos en México,
no ba sido fdcil conciliar la visién nacionalista
decimondnica delaindependencia con otra inter-
pretacién, esa que babla de fenémenos univer-
sales —la época revolucionaria arrancada con la
Revolucién en Estados Unidos, la desintegracion
del imperio espaiol en América—y cuyas conse-
cuencias ocurren en virreinatos donde apenas se
vislumbraba algin tipo de autonomia bacia 181o.
dHasido dificil narrar una bistoria que empieza
en Esparia, en 1808, conlainvasion napolednica,
ynoen el pueblo de Dolores en 1810, con el grito
de Hidalgo, como nos la contaban en la escuela
a los nifios mexicanos?

La historiografia britdnica ha hecho una
contribucién a una nueva versién de la
independencia hispanoamericana con
los trabajos de Robin Humphries, John
Lynch, David Brading, John Fisher,
Anthony McFarlane y otros colegas.
Pero forma parte ademds de una nueva
perspectiva que comparten historiadores
mexicanos, estadounidenses y europeos.
Yo dirfa que se habia puesto demasiado
énfasis en el comienzo del proceso de
las independencias latinoamericanas. Se
preferia investigar la historia espafiola
durante el xvii que el origen de la divi-
sién entre la parte europeay la parte ame-
ricanadelaviejamonarquia. Laindepen-
dencia o el proceso de separacién de los
territorios hispanoamericanos noseinicia
con el declive de la monarqufa espafiola;
su desmoronamiento es anterior a 1808, a
las invasiones napoleénicas.

JdUsted estaria de acuerdo con aquella tesis que
dice que la independencia de México y del resto

de los paises de Theroamérica es resultado del
fracaso de las reformas borbénicas?

Aunque empecé mi investigacion en el
doctorado estudiando las reformas bor-
bénicas, ahora estoy revisitando el tema
y actualmente mi interpretacién es mas
negativa. Esas reformas contribuyeron
mucho al desarrollo de los territorios
coloniales de Espafia y luego al de los
paises independientes, porque el libe-
ralismo hispanoamericano se remonta a
la politica de la Tlustracién espaiola en
América, cuyas reformas fiscales, eco-
némicas y administrativas tuvieron, en
muchos aspectos, una influencia posi-
tiva en el desarrollo politico y social de
Hispanoamérica. Pero entre 1760 y 1805,
con la consolidacién de los vales rea-
les, las reformas borbénicas dividieron
mucho, separando no tanto a los penin-
sularesy alos criollos sino a los peninsu-
lares entre ellos. Hubo, en el consulado
de Lima y en la audiencia de México,
peninsulares que se oponian a las refor-
mas, fuertes opositores de las reformas
por razones comerciales y politicas. Pero
también hubo fuertes partidarios de las
reformas, como los comerciantes de
Veracruz y Guadalajara.

Se compara, con mucha frecuencia, la conquista
de México con la conquista del Pertl, pero ese
ejercicio comparativo se hace menos con el desen-
lace: la independencia en uno y otro de los gran-
des virreinatos. Usted, autor de Revolucién
y contrarrevolucién en México y en el
Pert (1978), ba trabajado esa comparacion.
dPodria bacerla para nosotros?

Una diferencia muy significativa fue
que la capital del virreinato de la Nueva
Esparia era Tenochtitlan, mientras que
la capital del virreinato del Perd no fue
Cuzco ni Quito sino Lima, una ciu-
dad completamente nueva construida
por los espafioles para ser la capital de
la Conquista, una ciudad cercana al
Pacifico con comunicaciones relativa-
mente directas hacia Cadiz, Sevillay los
principales puertos de esa época. Y eso
es muy diferente, porque toda la heren-
cia indigena en la Nueva Espaia estaba
alrededor de la capital, mientras que en
elvirreinatodel Pert imperabaunapola-
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rizacién entre el Cuzco con su herencia
incaicay la nueva ciudad, casi maritima,
de Lima, el Callao.

Esa primera diferencia tiene mucha
significacién, sobre todo en el siglo
XVIII, cuando crece una nueva concien-
cia entre la nobleza indigena cuzquena
y esta comienza a proponer una vision
alternativa a la de los descendientes de
la conquista espafiola, los duefios del
virreinato de Lima. Estaba creciendo la
regionalizacién etnocultural en el Perq,
y no pas6 nada parecido en la Nueva
Espana, porque no habfa ningunanoble-
za precolombina comparable con la del
surandino. Lasituacion etnocultural era
distinta en la Nueva Esparia, donde el
mestizaje era mds profundo que en
el Perd. Y sientramos en el periodo de la
crisis de lamonarquia, México comenzé
con la politica equivocada, ambivalente
mejordicho,delvirreyJosé delturrigaray,
a quien los gachupines derrocaron en
septiembre de 1808. No pasé nada com-
parable en el Perd porque el virrey José
Fernando de Abascal, entre 1806 y 1817,
ejerciaun gran control politico. Fue muy
habil ese virrey: de ninguna manera se
permitié laambigiiedad, fue un politico
dedicado a mantener la unidad de la
monarquia. Ademds, el impacto de las
reformas borbénicas en el Perd fue otro
en comparaciéon con México. Hay simi-
litudes,comolaoposicién del consulado
de México a las reformas, que también
tuvo su correlato en Lima.

Meéxico estaba en pleno auge en ese
periodo. Pese a la division terrible entre
las clases sociales y a la pésima distribu-
cién de las riquezas, México era un pais
muy rico, sobre todo en comparacién con
Espaiia; no olvidemos que fue el acree-
dordel gobierno metropolitano espafiol,
sobre todo en la década de 1790-1800.
Eso no pasé con el Pert, que, aunque
mantenia un cierto superdvit en su pre-
supuesto antes de 1810, tenfa un creci-
miento de la produccién minera mucho
més lento y vulnerable y su situacion
econémica general eramucho mds pobre
que lade México. Cuando ocurrié la cri-
sis de laindependenciay se presentaron
las revoluciones de Buenos Aires o del
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Alto Peru, lasituacién puso al virreinato
del Pertien unacrisis que, con perspecti-
va, podemos afirmar que era mortal.

dEn qué medida el valido Manuel de Godoy,
el Principe de la Paz, al cual le toca jugar gene-
ralmente un papel de villano en 1808, inventa
“un estilo personal de gobernar” —para usar la
conocidaexpresion de Daniel Cosio Villegas—que
se volverd la esencia del caudillismo en todo el
mundo bispdnico durante los siglos XIX, XX y quizd
el xx1? 4O mds bien es el fantasma de Fernando
VI el que nos domind durante tanto tiempo?
No estoy de acuerdo con su visién de
Manuel de Godoy, y ya hablaremos de su
gran enemigo, Fernando VII. Godoy no
esun primer caudillo hispanoamericano,
de ninguna manera, ni tampoco es un
caudillo en la historia de Espana. Fue, en
muchos aspectos, un accidente. Favorito
de Carlos IV y de Maria Luisa de Parma,
la reina, su subida al poder fue resultado
deunacrisis en la politica espafiola debi-
da al impacto de la Revolucién francesa
y la ejecucion de Luis XVI. Hasta ese
momento los ilustrados habfan mante-
nido un cierto predominio dentro de los
ministerios de los reyes Carlos I1I 'y Car-
los 1V, pero apenas podian mantenerse
por la presién conservadora y clerical
de los circulos reaccionarios. Entonces,
Carlos 1V, que no era un hombre muy
inteligente nitampoco un politicoagudo,
estaba a punto de perder el control en un
momento muy peligroso y se ligé con el
joven oficial Godoy, eligiéndolo como
un tipo de figura intermedia entre los
dos extremos, aunque lo odiaban mas
los conservadores y los clericales que los
ilustrados y sus sucesores, que lo menos-
preciaban. Y cuando creci6, odiado,
Fernando VIl como Principe de Asturias
en el palacio, Godoy fue visto como un
peligro para su sucesién al trono. Esa es
laposicién verdadera de Godoy enlahis-
toria; ello explica su cafda en el motin de
Aranjuez, la desgracia del pobre Carlos
IV y de Marfa Luisa, quienes dejan un
hueco al centro de la politica espariola
que provoca la crisis en América.
Fernando VII es otro fenémeno: en
1808 era, verdaderamente, el simbolo de
la unidad de la monarquia. Pero cuan-

do llegé en persona a Espana, en abril-
mayo de 1814, lo hizo como simbolo de
lasdivisionesincurables que perduraron
durante siglo y medio, la polarizacién
entre las dos Esparias: la Espana liberal,
constitucional, reformadora, yla Espafia
clerical, conservadora, reaccionaria,
monarquista, absolutista, carlista. Todo
seoriginaentre 1814y 1820: el gran perio-
do de fracaso en la historia de la Espaia
imperial es el absolutismo restaurado de
Fernando VIL

Pero, bablando de Cddiz, de sus cortes y de
la incomprension de las demandas americanas
por parte del liberalismo peninsular, dno es en
ese afio de 1812 cuando se escribe el guion de
lo que ocurrird después de 18207 JPor qué,
siendo la palabra “liberal” de origen bispdnico,
hemosvivido doscientos afios con la sensacién de
que entramos tarde y con el pie izquierdo en la
modernidad? Diceusted, en La politica espa-
fiola en una época revolucionaria, 1790-
1820(1985), quetanto el liberalismo de 1812y de
1820 como el bonapartismo de los afrancesados
provienen de un tronco comiin, absolutista pero
ilustrado. ¢ Qué ocurrié entonces?

La experiencia gaditana es fundamental
paracomprenderlahistoriadela América
espafiolaenlasdécadasde 810y, adelan-
tando un poquito mds, de 1820, porque
la Constitucién de Cadiz tuvo influencia
mésallddesuvigencia particular. Estuvo
en vigor la Constitucién de Cadiz en
MEéxico, a partir de la Independencia,
porque Iturbide la reconocié, y estuvo
vigente hasta el triunfo del Plan de Casa
Mata, en la primavera de 1823, cuando
las provincias se rebelaron contrael cen-
tralismo de México, lo cual implicé, a su
vez, ladestruccion del sistema gaditano.
Porquelaconstitucién gaditanayla poli-
tica de los liberales de las cortes era una
politicaunitaristaque buscaba mantener
la unidad de la monarquia hispanica.
Ellos estaban continuando, por otros
caminos, la vieja politica de los minis-
tros borbénicos que trataban de man-
tener la unidad del imperio por medio
del absolutismo renovado y fracasaron.
Por eso cay6 el régimen y los liberales se
aduediaron del poder en 1810; trataban
de remodelar tanto el imperio como la
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nacién espafiola. La Constitucién estden
nombre de la nacién y la define por pri-
mera vez. Esta nacién no es solo Espafia
y sus provincias: estd constituida por los
reinos de Espafia que formaban parte
de la nacién espaiola, que inclufan a
todala América, lasislas Filipinasy otras
islas del Pacifico, como las Marianasy las
Carolinas. Obviamente esadefinicién de
“nacién” llegd a ser inaceptable para los
separatistas americanos.

El problema dentro de las cortes fue
que los diputados americanos nunca
pudieron convencer a la mayoria penin-
sular de que les otorgasen una verdadera
igualdad de representacién basada en
un criterio demogréfico, ya que la pobla-
cién americana era mayor que la po-
blacién espariola. Para los espanoles esto
representaba unaamenaza, la dela domi-
nacién de las cortes por los americanos, y
las cortes no estaban dispuestasadevolver
el poder a nadie: ni a las regiones dentro
delapeninsulanialas Américas. A quie-
nes ahora llamamos, retrospectivamente,
los “autonomistas de 1808” eran grupos
de poder que ya dominaban México. Eso
significaba “autogobierno”, y las cortes
se opusieron por completo. Las cortes de
Cadiz rechazaron, en conclusién, la ver-
dadera igualdad de representacién, asi
como cualquier versién de la autonomia,
y se opusieron a la igualdad de comer-
cio por parte de los puertos americanos
con los puertos espafoles. Mientras que
los puertos de Espafia podfan comerciar
libremente, pagandoimpuestos, conotros
puertosautorizados que estuviesenen paz
con Esparia, esole fue negadoalos puertos
americanos,obligados porleyarespetarel
monopolio econémico peninsular.

dQué pasé con el mundo de lengua espafiola a
la bora de entrar en el siglo XIX, liberal y demo-
crdtico? Leyéndolo austed, interpreto que babia
dos tradiciones, por asi llamarlas, modernas,
que entran en conflicto en la Espaiia de 1808 y
durantelasiguiente década en Hispanoamérica;
dos tradiciones que provenian del despotismo
ilustrado, reivindicado, por un lado, por los
afrancesados, Napoledn y la Revolucién fran-
cesay, porelotro, el absolutismoilustrado local,
de Aranda y Floridablanca y todos ellos. Estas

dos tradiciones chocaron, no se combinaron, y
parece ser que el mundo de lengua espariolallega,
pongamos una fecha, cuando muere Fernando
VIl en 1833, a una situacion de agotamiento. Se
nos cerré la puerta en la cara.

Tengo la impresién de que hubo una
division muy fuerte dentro del grupo
ilustrado, cuya primera generacién,
durante los reinados de Felipe V,
Fernando VIy Carlos ITI, giré alrededor
del ministerio. Pero, durante el reinado
de Carlos TV, estuvo muy desanimado
ese grupo, desilusionadodelacapacidad
politica del gobierno real para continuar
la politica ilustrada de Carlos IIL. Varios
individuos entre ellos estaban prepara-
dos para alinearse con el bonapartismo
con el fin de lograr los objetivos moder-
nizadores que habian deseado bajo el
gobierno de Carlos IV. Asi ocurrié: la
primeraconstitucién en el mundo hispa-
nono fuelade Cadizsinola constitucién
napolednica de Bayona, y en ella hubo
representacion americana, por lo menos
en teorfa. El régimen de José Bonaparte,
pero efectivamente Napoledn, abolid el
Santo Oficio de la Inquisicién en 1808,
mientras que sobrevivi6 cinco afios mds
en el régimen gaditano, porque los libe-
rales no pudieron abolir ese tribunal
sino hasta febrero de 1813. Entonces ya
habfa mucho desdnimo, y eso explica no
solamente la posicién que tomaron los
afrancesados sino también individuos
como José Marfa Blanco White, que
se fue de Espana, hacia Inglaterra, en
1810, cuando cay6 la Junta Suprema de
Sevilla. Alguien como Blanco White,
unliberal, se aline6 con la politica ingle-
sa, creyendo en la forma de gobierno
de Inglaterra como un modelo para la
Espana del porvenir. La polarizacién
no fue Gnicamente entre los ilustrados,
pronto bautizados como liberales, cap-
turados en el impulso patridtico, y los
conservadores. Estos ltimos se hacian
ofr fuerte y su influencia fue aumentan-
do hasta que, cuando estaba liberada la
mayor parte de la peninsula, la mayoria
vot6 por los serviles e hicieron perder a
los liberales su mayoria en las cortes para
que Fernando estableciera su absolutis-
mo. Los afrancesados fueron llamados

traidores y escaparon, los que pudieron,
a Francia. Hubo también una asociacién
de algunos ilustrados y reformadores
con los ingleses, con el circulo del Lord
Holland, por ejemplo, en Sevilla.

Usted bace, en Raices de la insurgencia
en México, una bistoria regional de cémo fue
por dentro esa agitacion social que llevé a la
independencia, de cudl fue la naturaleza de la
insurgencia. J Concuerda usted con esa version
de la independencia de México que dice que
Hidalgo y Morelos fueron, por su cardcter de
sacerdotes provincianos, rebeldes populares mds
interesados en la cosa social que los grandes cau-
dillos delaindependenciaenla América del sur?
dQuéeslo quelosbaceidiosinerdticos o cudlesla
caracteristica que, segiin usted, es mds propia de
Hidalgo y Morelos? d En qué medida, finalmen-
te, 1810 se refleja en el espejo de la Revolucion
mexicana, que usted también ba estudiado en su
Historia de México (2001y2006)? /1810 y
1910 se pueden recordar juntos?

Hidalgo, Morelos y los jefes iniciales de
la insurgencia tenfan sentimientos mas
bien que raices, sentimientos hacia la
gente ordinaria, y ello es explicable tam-
bién porque México habfa entrado en
una crisis econémica y social profunda.
Mas alld del grito de Dolores en 1810, el
pais padecia una dislocacién en la pro-
duccién minera, crisis en las haciendas,
alza de precios, escasez de comestibles
basicos... Sacerdotes de parroquia como
Hidalgoy Moreloseranbien conscientes
deello,apesar desus propésitos politicos
mayores, y ese no fue exactamente el caso
de los caudillos de la insurreccién en
América del Sur.

Hidalgo abolié la esclavitud en Gua-
dalajara. Sinembargo, hay que distinguir
a México de, por ejemplo, Venezuela:
México no era un pais de esclavos y por
lo mismo podia abolir la esclavitud sin
demasiados problemas. Pero mas impor-
tante es quizd la declaracién de Morelos
en Aguacatillo, en Tierra Caliente, a
fines de 1810,aboliendo lasdiferenciasde
casta preservadas en el sistema juridico
y legal de la colonia. Estaban minando
todo el edificio juridico de la colonia
espafiola, negando la distincién oficial
de castas, etnias, razas, corporaciones,
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cuerpos, la diferencia entre republicas
de indios y el resto de la poblacién. Eso
implicé, negativamentey durante todoel
resto del siglo XIX, destruir la proteccién
corporativa de las republicas de indios
exponiendo a la poblacién indigena, ala
comunidad y a las etnias, a estar sin pro-
teccion legal parasustierras, mismas que
también tenian ingresos y un propésito
religioso. Esa dimensién social se noté
cuando la rebelién se volvié insurgencia
sin direccién coordinada, bajo jefes y
bandas locales que antes eran bandidos,
contrabandistas o ladrones de caminos
pero también campesinos y trabajado-
res de campo, jornaleros y gafianes. Esa
dimensi6n social distingue profunda-
mente a la insurgencia mexicana de las
rebeliones sudamericanas. Aunque debe
decirse que alld, en muchas localidades,
en Nueva Granada, en Venezuelayen el
Perti, hubo una marcada participacién
popular.

dLe parece normal que en México se prefiera
recordar 1810 yno 18217 d Cree que, porejemplo,
Agustin de Tturbide, que ba sido el portador
de una leyenda negra en la bistoria mexicana,
acabe por ser reivindicado tras el examen cui-
dadoso y objetivo de tantos bistoriadores, usted
entre ellos? ¢No ba sido suficiente toda esa
investigacion para quitarle ese bdlito de traidor
y de fundador ninguneado de un pais?

México se separd, con el triunfo del
Plan de Tguala en septiembre de 1821,
del gobierno espaiiol, pero no de la
monarquia hispana ni de la dinastia de
los Borbones. Entonces, en este sentido,
la Independencia data de esta fecha o,
si se prefiere, de 1823, cuando cay¢ el
iturbidismo y México se encaminé hacia
el republicanismoyy el federalismo. Pero
habiendo dicho eso no hay manera de
negar el profundo, insospechado impac-
todelarebelién de 1810y se puede argu-
mentar que sf, que el proceso de inde-
pendencia comenzd el 16 de septiembre
de 1810 cuando el padre Hidalgo tocé la
campana de Dolores. Pero no terminé
en 1810 ni México logré su independen-
cia en 1810: ni Hidalgo, ni Allende, ni
Morelos, ni Lépez Rayén, ni Guerrero
llegaronaser el George Washingtonoel
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ThomasJefferson de los Estados Unidos
Mexicanos. En ese sentido, como poli-
ticos, fracasaron aunque la insurgencia
continuara combatiendo hasta tal punto
queel ejército real apenas podia sostener
mds la lucha cuando, por los afios 1818-
1821, Iturbide estaba virtualmente obli-
gado a llegar a un acuerdo con Vicente
Guerrero porque no podia derrotarlo en
Tierra Caliente.

Fue entonces cuando ambos llega-
ronaunacuerdo, y el grupo que perdié
a causa de ese acuerdo en Iguala fue el
delos peninsulares, identificados conla
unidad del imperio, con la dinastia, con
la hegemonia peninsular y con el viejo
estilo absolutista. Iturbide sacrificé al
régimen real, que habia defendido en
1810, para llegar a un acuerdo con el
resto de la insurgencia e imponer una
nueva solucién. Pero de todos modos,
al penetrar Iturbide en Tierra Caliente,
en 1820, searriesgabaa unaderrota pese
aestara punto de recuperar su posicién
politica ante el gobierno virreinal, que
lo habia destituido en 1816. Tturbide no
es “el hombre de la situacién”; es una
mala eleccién por parte del destino: no
era un politico capaz, como se ve en su
conducta politica durante el periodo
de su hegemonia. Entonces el primer
Imperio mexicano solamente sobre-
vivié unos meses por la incapacidad
politica de Tturbide.

Existe una interpretacion dentro de la empre-
sa ocupada en quitarle a Iturbide algo de su
peso muerto que tiende a responsabilizar al
Congreso del fracaso del imperio. 4 De alguna
manera Iturbide fue victima de una asamblea
irresponsable?

No lo creo. Iturbide era un politico
incapaz que no tenfa la intencién de
continuar con un Congreso de ese tipo
y que favorecia un tipo de Congreso
mds bien corporativo y ciertamente un
senado de forma corporativa. No fue
un liberal Tturbide, a pesar de que la
Constituciéon de Cadiz quedé vigente
durante surégimen. Iturbide no fue vic-
tima del Congreso sino victima de su
propio pasado durante la insurgencia,
victima de su propia conducta.

Usted ba escrito también una breve bistoria de
México y ba trabajado a Judrez y la época de la
Reforma. Quisiera preguntarle: Jqué significa
para usted esta conjuncién que se da entre el
bicentenariodela Independenciaen 1810y el cen-
tenario de la Revolucién Mexicana de 1910?
A mi no me gustan, instintivamente, las
comparaciones diacrénicas, como la de
1810y 1910. De vez en cuando, claro, hay
que hacer esa clase de comparaciones,
peroenestecasoresultarfanosolodiacré-
nica sino anacrénica, porque omitirfa la
importanciadelaReforma,ynose puede
comprender laRevolucién mexicanasin
estudiar la Reforma, la Constitucién de
1857y las consecuencias del triunfo de la
Republica en 1867; por eso me meti en
el estudio de Judrez. Ademds, tenfa yo
otras razones: me interesaba su pasado
en Oaxaca porque habia estudiado esa
regién durante mi doctorado.

Esinteresante ver el contenido social
de la revolucién de 1810 y el marcado
carécter social y econémico de larevolu-
cién de 1910, pero la posicién de México
en el mundo y en la economfa mundial
era muy diferente en 1910 que un siglo
antes. Ademds, 1910 es el primero de
los grandes movimientos revoluciona-
rios del siglo XX y tiene una dimensién
comparativa mds rica en relacién con las
otrasrevoluciones delaépoca, enel resto
del mundo.

Con respecto a la celebracién del
bicentenario de 1810, que involucra el
tema de la formacién de la nacién, la
identidad ylaautopercepcion deloslati-
noamericanos en general, serfa desas-
troso caer en pequefios nacionalismos,
viendo el mundo o viendo la historia
mexicana por un telescopio. El bicen-
tenario es una oportunidad para hacer
estudios comparativos de los procesos
ocurridos en paises como Guatemala o
Cuba, donde no hubo una revolucién
de independencia. Comparar todos
estos territorios, principalmente dentro
del mundo hispanohablante y luego en
relacién con Brasil, paraluego continuar
haciéndoloentredistintasciudadesycon
las dos viejas monarquias ibéricas, rela-
cionando regiones, provincias y centros:
eso serfa una hazafia maravillosa. —





