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Para el historiador Javier Garciadiego la UNAM no nace del proyecto porfirista
de Justo Sierra sino del rectorado revolucionario de José Vasconcelos,
por lo que propone esperar diez afios para celebrar su “verdadero” centenario.

n septiembre de 1910, como uno de
los momentos culminantes de los
festejos por el primer centenario de
la Independencia, fue inaugurada la
Universidad Nacional de México.
En la solemne sesién fundacional,
el secretario de Instruccién Puablica,
Justo Sierra, afirmé que la naciente
institucién no tenfa “nada de comtin”
con su supuesta antecesora, la Real y
Pontificia Universidad de México,"

_ a diferencia de la cual la nueva ins-
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titucién debfa ser “nacional y eminentemente laica”. La
contundente aseveracion de Sierra puede hoy reformularse
como pregunta: ¢hasta qué grado la Universidad Nacional
Auténoma de México de hoy procede de aquella univer-
sidad de 19107

Para poder responder a esta pregunta es preciso conocer
primero el proyecto sobre el que se establecié la Universidad
Nacional de México ese afio. Para comenzar, debe conside-
rarse que su creacién fue un proyecto largamente acariciado

1 Discurso de inauguracién de la Universidad Nacional de México, el 22 de septiembre
de 1910, en Justo Sierra, Obras Completas, Tomo v, Discursos, México, Universidad Nacional
Auténoma de México, 1948, pp. 447-462.



por Sierra, quien pretendié crearla desde 1881. Sin embargo,
su propuesta se deseché entonces, alegandose que el sis-
tema educativo adolecia todavia de graves deficiencias en
los niveles previos, que debfan ser superadas primero.” El
reto tomd treinta afos; fue hasta las postrimerfas del régi-
men porfiriano cuando las condiciones parecieron adecua-
das para su constitucién.’ Ademds de las mejoras en el sector,
el proceso econémico imperante exigia la formacién constan-
tey creciente de profesionistas.* Sin embargo, sorprende que
el proyecto universitario de 1910 de Justo Sierra, elaborado
en buena medida por Ezequiel Chévez, su subsecretario,’
excluyera abiertamente el estudio de “carreras” industriales
—como las ciencias quimicas— y administrativas, por lo que
dificilmente podria responder a las exigencias del sistema
econémico con respecto a ese tipo de profesionistas.

Aun aceptando las mejoras en el campo educativo y las
exigencias del proceso econémico, debe senalarse que la
fundacién de la Universidad Nacional de México no fue
respuesta a una exigencia de los estudiantes y profesores que
constituian las comunidades de las respectivas escuelas pro-
fesionales de Ingenieros, Jurisprudencia y Medicina, como
tampoco era un reclamo de los estudiantes de la Escuela
Nacional Preparatoria. Asf, la no solicitada institucién uni-
versitaria, ni por liberales ni por positivistas, fue creada por-
que Sierra, sagaz ademds de bueno y sabio, convencié a don
Porfirio de que podria serunade las ceremonias massolemnes
y significativas dentro de los festejos del centenario de la
Independencia. El vaticinio de Sierra se cumplié con creces:
crear una institucién, comprometerse con ella, era mds bené-
fico parael pais que cualquier construccién arquitecténica, ya
fuera de cardcter util o simbdlico. Se remediaba asi un rezago
imperdonable: adiferencia de muchos paisesamericanosy de
todos los de Europa, México tuvo una universidad moderna
muy tardfamente, a principio del siglo XX.

Comprensiblemente, las potencialidades futuras supe-
raban ampliamente a las realidades presentes. A pesar de la
“severa grandeza” de la ceremonia inaugural, la fundacién
delaUniversidad Nacional de México en septiembre de 1910
se limit6 a la creacién de una pequeiia oficina rectoril, la que
se ubicaria en las viejas instalaciones de la Escuela Normal,®
desde donde coordinarfa, sin autonomfa, las actividades de
las escuelas profesionales ya existentes, a las que se sumaria

2 Considérese, por ejemplo, que fue hasta 1905 cuando se cre6 la Secretarfa de Instruccién
Publica, pues hasta entonces habia sido sélo una subsecretarfa de la Secretaria de Justicia.

3 Para ver los progresos logrados en materia educativa durante esos afios, véase Milada
Bazant, Historia de la educacién durante el Porfiriato, México, El Colegio de México, 1993.

4 Lia Garcia Verdstegui, Del proyecto nacional para una universidad en México, 1867-1910, Méxi-
co, Universidad Nacional Auténoma de México, 1984.

5 Juan Herndndez Luna, Ezequiel Chdvez, impulsor de la educacién mexicana, México, Universi-
dad Nacional Auténoma de México, 1981.

6 Durante las fiestas del centenario se inauguraron las instalaciones de la Universidad
Nacional en el edificio que ocupaba la Escuela Normal para Maestros. Véase Genaro
Garcfa, Crénica oficial de las fiestas del primer centenario de la Independencia de México, México,
Museo Nacional, 1911, p. 205.

una nueva, la de Altos Estudios, donde habrian de asentarse
las labores de investigacién y algunos cursos de especializa-
cién, pues hablar de posgrados serfa prematuro.

Durante esos mismos dias los estudiantes del pais orga-
nizaron su primer Congreso Nacional,” como aportacién
a los festejos del centenario. Sus propuestas respecto a la
educacién superior diferfan notablemente de las de Sierra
y Chdvez. Para comenzar, en su reunién participaron repre-
sentantes de escuelas explicitamente rechazadas como poten-
ciales componentes de la Universidad Nacional de México,
como lo fueron las de Agricultura, Comercioy, sobre todo, la
Normal. Ademds, entre sus iniciativas afloraron las de crear
instituciones dedicadas a la ensefianza agricola e industrial,
asi como escuelas profesionales “libres” en provincia, alavez
que pidieron mayor participacién en el gobierno de las insti-
tuciones de educacién profesional, lo que iba en contra de lo
que se les concedia en la legislacién de la naciente universi-
dad. Por tanto, lo emanado del Primer Congreso Nacional de
Estudiantes era prueba de que el proyecto de Sierray Chévez,
por encomiable que fuera, resultaba centralista, restrictivo e
insuficiente respecto a las exigencias socioeconémicas del
pais. En sintesis, la postura de aquellos jovenes demostraba
que el proyecto gubernamental nacia obsoleto, reflejando la
decrepitud de todo el sistema porfiriano.

Il.
Lapruebadelagotamiento dellargo gobierno de Diazse daria,
apenasdos meses después, de manerairrefutable y dramética.
La Revolucién mexicana, que se prolongé durante casi diez
anos, afecté profundamente a la Universidad Nacional de
México, a la que se identificaba como institucién finalmente
porfiriana. Durante el decenio revolucionario se produjeron,
uno tras otro, varios desencuentros. El primero fue el desin-
terés —y hasta rechazo— de la comunidad universitaria por el
movimiento de Madero, tanto el electoral como el armado
—de mediados de 1910 y principios de 1911, respectivamente.
A esto siguieron los embates de Francisco Vazquez Gémez,
secretariode Instruccién Publica del gobierno provisional de
Francisco Leén de la Barra y connotado ex reyista, contra la
Universidad Nacional de México, por considerarla una ins-
titucién vinculadaalos “cientificos”, grupo politico contrario
al suyo y del que era destacado miembro Justo Sierra.®
Losenfrentamientos entre reyistasy “cientificos” se expre-
saron sobre todo en la Escuela Nacional de Jurisprudencia,
a la que fue enviado como director Luis Cabrera, conocido
enemigo de estos tltimos. Su llegada fue vista mas como un

7 Maria de Lourdes Veldzquez, Los congresos nacionales universitarios y los gobiernos de la revo-
lucién, 1910-1933, México, Universidad Nacional Auténoma de México, 2002. Véase tam-
bién Genaro Garcia, Crénica oficial de las..., op. cit., pp. 226-227.

8 También eran miembros del grupo “cientifico” los doctores Manuel Flores y Porfirio
Parra, directores de la Escuela Nacional Preparatoria y de la de Altos Estudios, siendo el
primero de ellos removido de su puesto durante los meses vazquezgomistas.

JULIO2010LETRAS LIBRES 35




UNAM: REFLEXIONES CRITICAS

Javier Garciadiego

agravio que como unaamenaza. Enrespuesta, varios profeso-
res, seguidos por un numero considerable de los alumnos, se
desligaron de Jurisprudencia y procedieron a crear, en 1912,
la Escuela Libre de Derecho.” Asimismo, en la Cdmara de
Diputados maderista se amenazé con retirarle el subsidio a
la Escuela de Altos Estudios “por inutil y superflua”, ademads
de elitista. La postura de los legisladores coincidia con la del
secretario de Instruccién de Madero, el que siempre afirmé
que el proyecto gubernamental implicaba favorecer ala edu-
cacién elemental y popular. Por tltimo, los estudiantes de las
escuelasuniversitarias organizaron varias manifestaciones en
apoyo del escritor argentino Manuel Ugarte, pues el gobierno
de Madero intenté impedir que impartiera un par de confe-
rencias, acusindolo de que deseaba generar conflictos entre
el gobierno de Washington y el mexicano.

Seguramente el mayor desencuentro entre la comuni-
dad universitaria y el grupo revolucionario se dio cuando
la primera —profesores y alumnos— apoyé abiertamente
al régimen usurpador de Victoriano Huerta. Su respaldo
fue evidente. Para comenzar, varios profesores destacados
participaron en sus gabinetes: Francisco Leén de la Ba-
rra, Rodolfo Reyes y Jorge Vera Estafol, en el primero, y
Aureliano Urrutia,'® Carlos Pereyra y Nemesio Garcia
Naranjo en los subsecuentes. Obviamente, el listado de
universitarios que apoyé y colaboré con Huerta creceria
enormemente, incluyendo a subsecretarios, diputados,
senadores, directores de periédicos oficiosos y cuerpo diplo-
mético; los mejores ejemplos podrian ser Enrique Gonzilez
Martinez, Emilio Rabasa, José Juan Tablada y Victoriano
Salado Alvarez, entre muchos otros. El respaldo fue mutuo:
con el apoyo de Huerta, “cientificos” y reyistas recuperaron
el control de las instituciones universitarias, teniendo que
abandonarlas las autoridades maderistas, como fue el caso
de CabreraenJurisprudencia. Sobre todo, Ezequiel Chévez,
el gran colaborador de Justo Sierra, fue designado rector en
septiembre de 1913."

La oposicién universitaria al gobierno de Huerta fue
aislada y minoritaria: hubo algunos jévenes profesores que
se incorporaron a las filas rebeldes, como Isidro Fabela,
Martin Luis Guzman, Alberto J. Pani y José Vasconcelos;
también hubo algunos estudiantes que se sumaron alos ejér-
citos constitucionalistas, en el norte distante, como Gustavo
Espinoza Mireles, Enrique Estrada, Manuel Pérez Trevifio,
Aarén Saenz' y José Siurob, asi como Basilio Vadillo, de la
Escuela Normal, y Luis Ledn, de la de Agricultura, mien-

9 Jaime del Arenal, “La fundacién de la Escuela Libre de Derecho”, en Revista de Investiga-
ciones Juridicas, México, Escuela Libre de Derecho, nam. 11, afio 11, 1987, pp. 555-805.

10 Recientemente se publicé una biograffa sobre este denostado personaje. Véase Cristina
Urrutia Martinez, Aureliano Urrutia / Del crimen politico al exilio, 1872-1975, México, Tusquets, 2008.
11 A la llegada de Huerta, en febrero, habia sustituido a Alfonso Pruneda en la direccién
de la Escuela de Altos Estudios.

12 Para su biografia constltese Pedro Salmerén Sanginés, Aarén Sdenz Garza / Militar, diplo-
mtico, politico, empresario, México, Miguel Angel Porria, 2001.
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tras que Gustavo Baz y Rafael Cal y Mayor se incorporaron
a las fuerzas zapatistas, en las inmediaciones de la ciudad
de México.”

Congruente con su perspectiva militaristade lasociedad y
lahistoria, Huerta intenté imponer un orden estricto en todas
las instancias del México que intent6 gobernar y que aspiré
a reorganizar. El dmbito educativo no fue la excepcion y el
dictador introdujo la disciplina militarista en la Preparatoria.
Significativamente, la respuesta de la comunidad fue tibia, y
més bien parecfa estar entre resignada y complacida, acaso
porque lamilitarizacién fue mds bien protocolaria, sin afectar
los aspectos académicos. Con todo, uno de los pocos profe-
sores universitarios que critic6 la medida fue Antonio Caso,
quien sentencié que el pais necesitaba “escuelas en los cuar-
teles y no soldados en las escuelas”. Otro aspecto que refleja
el entendimiento entre el gobierno huertista y la comunidad
universitaria fue el nacionalismo, expresado sobre todo en
el respaldo de esta al gobierno a raiz del desembarco de los
marines estadounidenses en el puerto de Veracruz, en abril de
1914. La verdadera amenaza, sin embargo, no venia del otro
lado de la frontera, sino del norte del pais. Al tiempo que los
marines ocupaban Veracruzy los universitarios marchaban por
las calles delaciudad de México con expresiones de estriden-
te nacionalismo, los ejércitos constitucionalistas apresuraron
su marcha contra la capital del pais, la que ocuparon en el
mes de agosto.

M.

¢Coémo respondié la Universidad Nacional de México al
triunfo de los revolucionarios? ¢Cudl fue la postura de la
comunidad universitaria? ¢ Cudles fueron los costos politi-
cosdesuapoyoal gobierno huertista? ¢ Cudles los perjuicios
padecidos por lasactividades propiamente educativas, ahora
que nuevas autoridades politicas gobernarfan la capital del
pais? ¢Cémo le afect6 a la educacion universitaria la irrup-
ciéndelaviolenciay delosajustes de cuentas politicos? Con
una actitud mds obvia que astuta, las autoridades universi-
tarias demandaron que la Universidad Nacional de México
fuera declarada auténoma, buscando que dicho estatus la
protegiera de los cambios que habrian de sobrevenir con el
triunfo de un nuevo proyecto de Estado. Para comenzar, tan
pronto llegaron los revolucionarios a la ciudad de México
cesaron a varios funcionarios y profesores abiertamente
huertistas, “por exigirlo asi la necesidad de moralizar el
espiritu publico”."* Asimismo, las autoridades revolucio-
narias rdpidamente designaron a nuevos responsables de
las instituciones universitarias: Valentin Gama qued6 como

13 Jorge Prieto Laurens y otros compafieros preparatorianos intentaron sumarse a los za-
patistas del Ajusco en abril de 1913, pero fueron descubiertos y castigados por las auto-
ridades huertistas.

14 Entre muchos otros, fueron cesados Francisco Elguero, Enrique Gonzélez Martinez,

Rodolfo Reyes y Alfonso Teja Zabre.



rector y José Vasconcelos fue hecho director de la Escuela
Nacional Preparatoria.

El primer problema que enfrent6 la Universidad Na-
cional de México al triunfo de la lucha contra Huerta fue
la inestabilidad y la ingobernabilidad que padecié el pais
con el estallido de la llamada “guerra de facciones”, la que
se prolong6 hasta finales de 1915 y principios de 1916. Asf,
cuando Carranza huyé delaciudad de Méxicoy seinstalé en
Veracruz, ala capital lleg6 el gobierno de Eulalio Gutiérrez,
el que designé como su secretario de Instruccién Pablica a
Vasconcelos, quien seguramente traerfa grandes planes para
la Universidad Nacional de México, pero los tuvo pronto
que posponer, pues aquel gobierno duré alrededor de un
mes. Elaiio de 1915 fue una dura prueba para la Universidad
Nacional de México,” debido a las vicisitudes politicas y
militares que padecid la capital, méds preocupada por graves
problemas de abasto alimenticio, higiene puiblica y segu-
ridad que por el funcionamiento de sus instituciones edu-
cativas. De hecho, durante varios meses la rectoria estuvo
acéfala, puesel gobierno de Francisco Lagos Chdzaro nunca
nombré un rector luego de la renuncia de Gama. Peor que
la inexistencia de autoridades fue la pardlisis, casi total, de
actividades educativas.

Durante el caético 1915 la comunidad universitaria llegé
a dos conclusiones importantes: que el “antiguo régimen”
habia sido vencido definitivamente, por lo que el proyecto
universitario de Sierray Chdvez, respetado durante el huer-
tismo, no podria reactivarse, y que el proyecto universitario
que se impondria tendria que ser nuevo, acorde con la
propuesta de pais de los revolucionarios. El triunfo de la
faccién constitucionalista y la estabilizacién de su gobierno
en la ciudad de México permitié que se reanudaran las acti-
vidades universitarias. Sin embargo, aquellos aios fueron
poco felices para la Universidad Nacional de México: al
frente de ella quedé José Natividad Macias, un politico sin
antecedentes intelectuales; ademds, los mejores docentes
habfan huido del pais o habian sido cesados por haber tra-
bajado durante el periodo huertista. Con todo, el cardcter
moderadoy el origen clasemediero del gobierno carrancista
permitié que paulatinamente mejorara su relacién con la
comunidad universitaria. Por ejemplo, varios funcionarios
y profesores participaron en el Congreso Constituyente de
1916-1917, comenzando por el propio rector Macfas, por el
director de la Escuela de Jurisprudencia, Fernando Lizardi,
y por el secretario de la Universidad Nacional de México,
Alfonso Herrera.'®

15 Daniel Cosio Villegas asegurd que en 1915 “las clases se suspendian con frecuencia”. Cfr.
Memorias, México, Joaquin Mortiz, 1976, p. 43.

16 Herrera era campechano y de oficio normalista, que habia fundado la Escuela Pestalo-
zzi en Mérida. Radicado luego en Puebla, habfa sido cercano a Aquiles Serdan. Posterior-
mente, al triunfo de la lucha constitucionalista, habia sido secretario de Jests Carranza,
hermano de don Venustiano.

Por lo que respecta a los estudiantes, la “Expedicién
Punitiva”, en 1916, dio lugar a varias expresiones de nacio-
nalismo estudiantil. A su vez, Carranza comenzé a dise-
flar entonces una politica de acercamiento a los paises
latinoamericanos para contrarrestar el aislamiento diplo-
mético que padecia su gobierno; a fin de desarrollar su
latinoamericanismo conté con la colaboracién estudiantil,
y fue entonces cuando comenzé la estrategia de enviarjéve-
nes a los pafses sudamericanos como empleados menores
de las legaciones."”

El entendimiento entre el gobierno de Carranza y la
comunidad estudiantil tiene explicaciones cronolégicas y
sociolGgicas: para 1916y 1917ya no quedaban sobrevivientes
delosanos dorados del sierrismo; al contrario, eran jévenes
cuyas memorias se remontaban a los afios del militarismo
huertista o al caos de 1915. Sobre todo, los estudiantes ya
no eran los vastagos de las familias porfirianas, muchas de
ellas en el exilio; ahora habia numerosos jévenes perte-
necientes a la clase media capitalina, y también a la clase

17 En 1018 el joven estudiante y poeta tabasquefio Carlos Pellicer fue designado por
Carranza como agregado estudiantil en Bogotd y Caracas.
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Huellas del peregrino
Vistas del México independiente y revolucionario
Octavio Paz
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media pueblerina que se habia refugiado en la ciudad de
México, huyendo de la violencia revolucionaria. Resulta
entendible, por tanto, su apoyo al mas moderado —pero
también el mas comprehensivo— de los proyectos revolu-
cionarios. El plan educativo de Carranza privilegiaba el
control y el orden. De hecho, desaparecié la Secretarfa de
Instruccién Pablica y suprimi6 a la Universidad Nacional
de México, la que pasé a convertirse en el Departamento
Universitario y de Bellas Artes; por si esto fuera poco, le
fue cercenada la Preparatoria, mutilacién que dio lugar a
una movilizacién estudiantil encabezada por los enton-
ces jévenes Alfonso Caso, Vicente Lombardo Toledano y
Manuel Gémez Morin."

Con todo, a partir de 1918 fue evidente una norma-
lizacién de las actividades docentes universitarias y una
creciente estabilidad en los aspectos administrativos. De
hecho, comenzaron a regresar algunos viejos profesores
—incluidos algunos cesados en 1914 y 1915—, como Antonio
Rivas Mercadoy Ezequiel Chdvez, aunque ello no implica-
ba, ni remotamente, la restauracién del modelo sierrista.”
La universidad revolucionaria no pretendia ser para las
élites, y se asigné como objetivo fundamental la preparacion
profesional de la clase media que habia tomado el poder.
Dado que el grupo revolucionario victorioso tuvo que des-
mantelar el aparato de dominio huertista, se vio obligado
a establecer una nueva universidad donde se formaran los
futuros sectores dirigentes del pais, y donde se educaran
las clases sociales que habrian de emerger con el Estado
mexicano posrevolucionario.

IV.

¢Cudnto le debe el modelo universitario posrevoluciona-
rio al proyecto de Justo Sierra de 19107 En verdad, poco;
casi nada. {Cumple entonces cien afios de existencia la
Universidad Nacional Auténoma de México el préximo
mes de septiembre? Formalmente, si, y serfa necio negarlo.
Sin embargo, en términos reales, mds histéricos e ideol6-
gicos que simplemente cronolégicos, nuestra universidad
cumplird noventa afos de vida. Podrd cumplir cien afios
de nacida, pero s6lo cumplird noventa afos de existencia
auténtica.

Fue de tal magnitud la renovacién de la universidad
hecha porJosé Vasconcelos en 1920, que es preciso concluir
que la Universidad Nacional Auténoma de México de hoy
se remonta al proyecto de Vasconcelos. Fue con este que la

18 Enrique Krauze, Caudillos culturales en la Revolucién Mexicana, México, Siglo Veintiuno
Editores, 1976.

19 Para confirmar esta hipétesis, considérese también que la universidad carrancista buscé
un mayor acercamiento con las universidades norteamericanas que con las europeas, que
por entonces padecian la Primera Guerra Mundial. Recuérdese que durante 1919 el rector
Macias visit6 las universidades de Arizona, Berkeley y Texas, en Austin.
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Universidad Nacional de México se convirtié en una insti-
tucion paralas clases medias, no parala élite. Fue con él que
la Universidad Nacional de México adquirié sus grandes
compromisos sociales: recuérdese al efecto la participacion
de los universitarios en las jornadas alfabetizadoras de
principios de los afios veinte. Fue con Vasconcelos que la
Universidad Nacional de México adquirié su identidad
latinoamericana: no se olvide que el escudo de la uni-
versidad sierrista®® fue afortunadamente sustituido por
el escudo vasconcelista, cuyo lema, “Por mi raza hablara
el espiritu”, estd avalado por una dguila mesoamericana
y un céndor sudamericano. Fue con Vasconcelos que la
Universidad Nacional de México asumi6 su posicién anti-
dictatorial y antimilitarista: recuérdense las jornadas contra
el “mandamads” venezolano Juan Vicente Gémez. Fue con
Vasconcelos, finalmente, que la Universidad Nacional de
México asumié su responsabilidad culturalista y civili-
zadora: no se olvide que en 1912 los jévenes atenefstas
simpatizantes de la revolucién maderista —Martin Luis
Guzmin, el dominicano Pedro Henriquez Urefia y José
Vasconcelos— fundaron la Universidad Popular paraayudar
al mejoramiento educativo y cultural de las clases popula-
res de la ciudad de México,”" y que al llegar Vasconcelos a
la rectoria se disolvié la Universidad Popular porque sus
nobles propdsitos fueron asumidos por la radicalmente
transformada Universidad Nacional de México.>

Concluyo: desde una perspectiva de historiador, es
obvio que la Universidad Nacional Auténoma de México
cumplird enbreve cienanos, y que debe reconocerse al gran
educador que fue Justo Sierra la creacién de dicha institu-
cién, la siembra de un ideal y la fijacién de un compromiso
estatal. Desde mi perspectiva de egresado —orgulloso y
agradecido— y de mexicano de la segunda mitad del siglo
XX, me apresto a celebrar los noventa afos del proyecto
vasconcelista, el que cre6 a nuestra entrafiable universidad,
acaso la institucién que mds hizo en el siglo XX en beneficio
del ascenso social de las clases medias y de los sectores
populares urbanos de nuestro pais. En este afio en el que
coinciden el bicentenario de la Independencia y el cente-
nario de laRevolucién con el cumplearios dela Universidad
Nacional Auténoma de México, prefiero celebrar noventa
afios de una institucién revolucionaria que cumplir cien de
una institucién porfirista. —

20 [lustrativamente, el escudo de Sierra tenfa un lema en latin y su emblema era la oficial
4guila republicana.

21 Morelos Torres Aguilar, Cultura y revolucién / La Universidad Popular Mexicana (ciudad de
México, 1912-1020), México, Universidad Nacional Auténoma de México, 2009.

22 Para una versién ampliada de estos argumentos véase mi libro Rudos contra cientificos /
La Universidad Nacional durante la Revolucién mexicana, México, El Colegio de México, 1996.
Pueden verse también las péginas que dedico a este tema en Cultura y politica en el México
posrevolucionario, México, Instituto Nacional de Estudios Histéricos de las Revoluciones
de México, 2006, pp. 11-161.



