CARTAS SOBRE LAMESA

SOBRE “SACRIFICIOS MEXICAS”
I Querido Enrique:

Me pareci6 inconveniente que, en el afio del Bicentenario,
Letras Libres dedicara un ntmero a los mexicas exclusiva-
mente desde la perspectiva de los sacrificios humanos y la
antropofagia. No es poca cosa. Esos dos aspectos del mundo
precolombino fueron, precisamente, los temas esenciales
en la justificacién de la Conquista y en la argumentacién para
excluiralosindigenasdel género humano. Leyendolaeditorial
que introduce el dossier, por un momento tuve la impresién
de que la revista estaba proponiendo pensar en las civiliza-
ciones indigenas en los mismos términos de las controversias
del siglo xv1, pero no desde la postura de Bartolomé de las
Casas o Francisco de Vitoria, sino desde la de Juan Ginés
de Sepulveda.

Hablar de los pueblos indigenas de esta manera y con el
finde transmitir el mensaje de que las civilizaciones prehispé-
nicas fueron, por encima de todo, agrupaciones de homicidas
y canibales, que la cultura mexicana moderna es exclusiva y
primordialmente de raiz “hispdnica y cristiana”, y que sus
escasos elementos indigenas son anecddticos o marginales,
me parece que, lejos de ofrecer un esclarecimiento, mas bien
contribuye a limitar el campo contempordneo de la reflexion
cultural e histérica. Este mensaje simplificador resalta atn

mds si se contrasta con la riqueza de los textos que inauguran
las dosseccionessobre el Bicentenario (las cuales me parecen,
por cierto, dos enormes aciertos editoriales).

Sin lugar a dudas, resulta indispensable desmentir a los
negacionistas de los sacrificios y abatir las idealizaciones del
pasado prehispdnico. Pero esa tarea nunca tendrd un funda-
mento verdaderamente critico si se articula desde las propias
dimensiones del negacionismo —reducirse a la cuestién de si
habfa sacrificios o no, y desde ahi salvar o condenar a unacivili-
zacién entera—, envezde proponerse superar esas dimensiones,
destruirlas,asumiendolainmensa complejidad histéricade las
culturas, volviendoasf imposible cualquier manipulacién dela
historia como ideologfa. ¢ Por qué no, ademds de documentar
la indiscutible evidencia de esas practicas, plantearse el tema
de los sacrificios en el contexto del estudio comparado de
las religiones, incursionar a fondo en la investigacién sobre
el sentido de lo sagrado? dPor qué no, también, interpretar el
pasmo que indujo la repentina simultaneidad del mundo
mesoamericano y el Renacimiento —esos dos presentes his-
téricos no contempordneos—, registrar el desconcierto ante
las patentes duplicidades de la Conquista y la colonizacién
espafiola, preguntarse criticamente, en consecuencia, por las
ambivalencias del humanismo y la cultura occidental?

Nada serfa mds lamentable que, en la lectura de gente
s6lo interesada en las reducciones ideoldgicas de la historia,
los materiales de la revista se convirtieran en municién para
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batallas culturales en las que ningtin bando apetece la conci-
liacién de los pasados (ni los presentes) de México.
Recibe un abrazo, —
— HUMBERTO BECK

ACERCA DE “CRISIS ACADEMICA”
- Sr. director:

Solicito respetuosamente la publicacién delas siguienteslineas
enrespuestaaloescrito por Ricardo Cayuela Gally enlaseccion
“Desde la redaccion” en el nimero 133 de Letras Libres, enero
de 2010.

Desde su aparicién en 2006 la revista Folios, publicacién
de discusion y andlisis editada por el Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco, se ha trazado
como linea editorial el debate y el respeto al disenso y a la dife-
rencia de opiniones. Los contenidos que se han hecho puablicos
en la misma son, por tanto, responsabilidad de sus autores y se
publican como parte de un ejercicio de tolerancia y pluralidad.

En el ntimero 15 de la revista Folios (otofio-invierno 2000)
abordamos el tema del cincuenta aniversario de la Revolucién
cubana. En dicha entrega intentamos mostrar diversas opinio-
nes sobre los haberes y deberes de la mencionada revolucién.
Si bien es cierto que algunos colaboradores presentaron una
visién apologética del acontecimiento, también es cierto que
se publicé, por lo menos, otra colaboracién con un tono cri-
tico hacia el régimen cubano, colaboracién que por cierto

Cayuela Gally novio, noley6 o no quiso ver. Desde su limitada



perspectiva, ya que unicamente analiza una parte de nuestra
publicacién, nos trata de hacer pasar como defensores del
“totalitarismo desde el consenso de los partidos politicos, esos
tristes representantes de la democracia formal y burguesa”.
En Folios lo tnico que defendemos es la pluralidad de
voces y opiniones y en esa pluralidad cabemos muchos (libe-
rales, conservadores, socialistas, demdcratas, revolucionarios,
reformistas, etcétera) aunque le pese a Cayuela Gally. Los
académicosreferidos en el comentario del jefe de redaccién de
Letras Libres decidirdn por si mismossirespondenalasalusiones
que se hicieron sobre sus trabajos.
Atentamente, —
— VicTorR HUGO BERNAL HERNANDEZ
Consejero electoral y director de Folios

- Sr. director:

La critica de Ricardo Cayuela “Crisis académica”, sobre el
dossier dedicadoalaRevolucién cubana (Folios ntim. 15), mere-
ce algunos apuntes aclaratorios. En ese confeti critico de citas
descontextualizadas, epitetos e ironias que el autor arroja a
algunos de quienes colaboramos en aquel dossier, percibo
algunas inconsistencias. 1) Concluir “la academia no estd en
crisis. Laacademia es la crisis” no significa nada. La referencia
a mi grado académico en el ensayo es un dato biogréfico y no
un “disfraz”, porque yo no escribi como académico (no lo soy:
la revista dice: “Licenciado...” en tal y “estudia la maestrfa...”
ental). 2) De entre las diez cuartillas de mi ensayo, el autor cita
un pérrafo. Este, lejos de elogiar el castrismo, es una critica del
fracaso de los grandes programas politicos de la modernidad.
Ni la Cuba “comunista” ni nuestras democracias liberales son
la Arcadia de la libertad, sostengo tras un balance histérico
de la prictica y el discurso castristas. ¢ Esto me hace defensor
del “totalitarismo”? 3) Que el pueblo de México pague con
sus impuestos la UNAM o la UANL, ¢hace una diferencia en esa
caracterizacion de la “crisis académica”; es un argumento?
Me parece, mds bien, que es un sintoma de prejuicios velados
bajo el disfraz de la “libertad” y la “critica”. Si el autor querfa
afirmar que la academia (publica) esté en crisis, no precisaba
del collage: bastaba hablar de aquellos “académicos” e “intelec-
tuales” “libres” que no se atreven a hablar de Cuba mas alla de
la condena pura.
Respetuosamente, —
— SILVANO CANTU

- Sr. director:

Basado en el derecho a réplica, solicito la publicacién de las
siguienteslineas en relaciénal texto “Crisisacadémica”, escrito
por Ricardo Cayuela Gally, en el nimero de Letras Libres de
enero de 2010.

Siguiendo su anacrénica vocacién de inquisidor, el editor
de Letras Libres realiza una critica al nimero de la revista Folios
dedicado al anlisis del 50 aniversario de la revolucién cubana,
en el que varios académicos opinamos sobre este trascendente
acontecimiento latinoamericano.

Aclaro en primera instancia que no tengo “heroico cubi-
culo” (gastado cliché neoconservador, que pretende pasar por
ironfa) en la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales de 1a
UNAM, delaquesoy profesor de asignatura desde 1996. Ademds
de constituir una de las dreas temdticas que abordo en mis
trabajos de investigacion (sin disfraz alguno), como profesor
de tiempo completo de la UACM y miembro del SNI, conozco a
Cuba y su revolucién a partir de labores de trabajo voluntario
(quessi existe), como integrante de la Brigada Lazaro Cdrdenas,
que me han permitido acercarme a la rica y multifacética coti-
dianidad cubana de manera directa.

Las distorsiones sobre Cuba del editor de Letras Libres, nada
novedosas viniendo de esta publicacién, son de alguien que
nosélodesconoce esarealidad, sino que comparte plenamente
la perspectiva del sector mds recalcitrante del exilio cubano
radicado en Miami.

En el momento en que Cayuela cataloga el contenido de la
revista Folios de totalitario (cuando de hecho se expresan posi-
ciones plurales y algunas bastante encontradas) y decreta que
la academia “es la crisis” (jah profundidad!), se entiende
que su opinién es la Gnica aceptable. Entonces, pregunto
dQuién realmente es el totalitario? —

— DR. NAYAR LOPEZ CASTELLANOS

] Aparte de las pertinentes correcciones en los bri-
llantes curriculosacadémicos de losarticulistas (que deberian
dirigiralarevista Folios, porque de ahi los tomé), me reafirmo
enlodicho: esunavergiienza que unarevista patrocinada por
un instituto electoral dedique un dossier a festinar irrespon-
sablemente la dictadura més vieja de América. Calificarla de
dictadurano esunaocurrencia neoliberal mfa. Human Rights
Watch, Reporteros Sin Fronteras, Amnistia Internacional, el
visitador de Derechos Humanos dela ONUy Freedom House,
entre otras agencias del imperialismo, piensan lo mismo. Por
cierto, no dije que la revista Folios sea totalitaria, sino que hace
la apologfa de un régimen totalitario, gracias, entre otros,
a los sesudos y objetivos andlisis de los académicos Lépez
Castellanos y Cantd. —

—RicArRDO CAYUELA GALLY|

A NUESTROS LECTORES

I Después de mantener por afios el precio de
la revista en 50 pesos, ante el continuo incremento
de los costos de produccién, nos hemos visto obligados
a subirlo a 60 pesos. Agradecemos por adelantado la
comprensién y solidaridad de nuestros lectores.

La suscripcién anual deberfa pasar, por ende, de
450 pesos a 600, pero, haciendo un esfuerzo adicio-
nal, hemos decidido fijarla en 500 pesos. Es decir, un
descuento de mds del 30 por ciento sobre el precio de
portada. —
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