1910

Pero los tiempos ban cambiado. El centenario de nuestra
independencia se anuncia majestuoso, recordando los albores
de la libertad. Los escritores independientes, los que amamos

a la patria, ya no estamos solos...
Francisco I. Madero,
La sucesién presidencial en 1910

La consecuencia inmediata
B : cloes de enero de 1011 el presidente Porfirio

Diaz decidi6 establecer la ley marcial en la frontera norte de
México y “en menos de veinte y cuatro horas fusilar a todos
los miembros de la familia Madero”. De no haber sido por
la intervencién directa de Fernando Pimentel y Fagoaga,
gerente del Banco Central Mexicano, el acato presidencial
hubiese seguido su rumbo, ya que después de “insistir e insis-
tir durante una hora entera”, y sin que don Porfirio “quisiera
escucharlo”, logré apaciguar los dnimos encendidos del dic-
tador. En vez de ello, el asesor de la Secretarfa de Hacienda,
quien mantenia nexos de negocios con los Madero, salié de
la junta con la consigna de intervenir el engranaje finan-
ciero del levantamiento armado, cuya beligerancia crecia a
pasos agigantados en el estado de Chihuahua, exponiendo
de paso la soberania del pais debido a una posible interven-
cién extranjera por parte del gobierno estadounidense. No
obstante, don Porfirio decia tener pruebas fidedignas de que
todos los miembros de “dicha familia ayudaban a Francisco
[Ignacio] en su insensato plan revolucionario™.'

Mas noerasélo el levantamientoarmadolo que inquietaba
la mente del dictador, ya que, desde el pasado mes de noviem-
bre, Francisco I. Madero habia decidido iniciar la revolucién
en todo el pais, convocando al pueblo y al mismisimo ejército
mexicano mediante el Plan de San Luis Potosi. Para el régimen
porfirista, el problema aumenté cuando cerca de cinco mil
impresos realizados enindian paper —cuyas cualidades lo hacian
fécil de transportar— ingresaron al pais de manera clandestina;
procedian de San Antonio, Texas, donde se hallaba la Junta
Revolucionaria. Madero se dedicé toda una noche a firmar de
puiio y letra cada una de las copias de los pequefios paquetes

1 Carta de Roberto Nuiez a José Yves Limantour, ciudad de México, 24 de enero de 1911,
Fondo José Yves Limantour, Condumex; carta de Enrique Creel a Jos¢ Yves Limantour, ciu-
dad de México, 7 de enero de 1911, Fondo José Yves Limantour, Condumex. En esta tltima
carta Creel le hace saber a Limantour que “funcionarios del gobierno de Estados Unidos y
capitalistas de Nueva York y Chicago” estaban “fomentando la revolucién en México”.
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atiborrados de impresos, mismos que se encontraban estraté-
gicamente dirigidos a simpatizantes y amigos de la causa.”

Lo cierto es que este lider revolucionario no era ningtin
novato en el dmbito de la politica y mucho menos en la logfs-
tica de propaganda que se requeria para generar prosélitos.
A sus treinta y cinco afios de edad y nacido en el seno de una
de las familias mds acaudaladas de México, el joven Madero
llevaba mas de un lustro sondeando el ambiente politico;
redactando y financiando una de las fuerzas medidticas mas
poderosas en los primeros tiempos del siglo xx: la prensa, lo
cual resultaba irénico en un pais donde cerca del 809 de los
habitantes era calamitosamente analfabeta.}

Tan eficaces probaron ser los periédicos de aquella época
que en marzo de 1908 se dio a conocer en México una entre-
vistadel presidente Diazenlaque declaraba que novolverfaa
reelegirse y dejaria la proxima sucesion presidencial de 1910
alos partidos politicos, después de tres décadas de haber os-
tentadoel poder.*Larevelacién causé furor en lasclases medias
y privilegiadas del pais, generando un verdadero frenesi en
el dmbito de la politica y azuzando el énimo de las diferentes
facciones en busca del cambio, cualquiera que este fuese.

Sin embargo, el dictador no quiso cumplir su palabra y el
gobierno encarcel6 a Francisco I. Madero (candidato presiden-
cial del Partido Antirreeleccionista), a fin de que Diaz y su vice-
presidente Ramén Corral volviesen a ocupar de nueva cuenta el
poder. Madero, por su parte, habfa asegurado unay otra vez, en
La sucesién presidencial en 1910, su repudio a la violencia, ya que:

buscar un cambio por medio de las armas seria agravar
nuestrasituacién interior, prolongarla eradel militarismo
y atraernos graves complicaciones internacionales [...]
Porque no queremos mds revoluciones, porque no quere-
mos ver otra vez el suelo patrio ensangrentado con sangre
humana, porque tenemos fe en la democracia.’

2 David Nathan Johnson, Madero in Texas, Félix D. Almaraz, Jr. (ed.), San Antonio, Corona
Publishing Company, 2001, pp. 32-33.

3 Cf. Raymundo Salgado Porcayo, “El analfabetismo en México. 1895 al afio 20007, en
Instituto Nacional de Estudios Politicos [en linea], secc. México social, México, Instituto Na-
cional de Estudios Politicos [s. a.]. <http:/inep.org/content/view/84/51/1/1/>, p. 2, pant. 2.
[Consulta: 13 de noviembre, 2009.]

4El 17 de febrero de 1908, el presidente Porfirio Diaz concedi6 una entrevista al reportero de
origen canadiense James Creelman, quien representaba a la revista estadounidense Pearson’s
Magazine. El periédico El Imparcial reprodujo la entrevista el 3 de marzo en México.

5 Francisco I. Madero, La sucesion presidencial en 1910, 3a. ed., México, Libreria de la Viuda
de Ch. Bouret, 1911, pp. 359, 15.
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Con ello quedaba claramente asentado que dos patriotas
habfan dejado de cumplir su palabray, sobre todo, que ambos
habfan utilizado los medios impresos de forma indiscrimina-
day sin medir las consecuencias.

El libro

La sucesion presidencial en 1910 es, a todas luces, un libro de
pretensiones propagandisticas. Sin duda, una de las princi-
pales metas que planteé Madero fue la creacién del “Partido
Nacional Democratico”, cuyo nombre aparecié en la primera
portada de tres ediciones que consecuentemente se fueron
imprimiendo con la anuencia del autor; pero mds alld de
una simple convocatoria partidista, lo que en realidad buscé
Madero en su texto —politico y de protesta— fue la crea-
cién de un magno partido “independiente” de dimensiones
nacionales y una serie de clubes “permanentes”. Era para
¢l la dnica manera de establecer, “tarde o temprano”, un
partido acorde con las necesidades del pais e “inspirado en
los principios democriticos”. El camino idéneo hacia una
transicion pacifica.

“El militarismo en México”; “El general Diaz, sus ambi-
ciones, su politica, medios de que se ha valido para perma-
necer en el poder”; “El poder absoluto”; “El poder absoluto
en México”. Asi se titulan los primeros cuatro de los siete
capitulos que conforman el libro. Cada uno de ellos esta sub-
dividido en diferentes apartados, en los cuales el autor plan-
tea, mediante argumentos histéricos, que tanto en México
como en el extranjero el absolutismo militar habiaacabado de
heredar secuelas funestas para ejercer los postulados civicos
que requerfa la nacién.

En su libro, Madero acusa al gobierno dictatorial de
ejercer la represién violenta, de haber efectuado el geno-
cidio de las tribus indigenas y los atroces fusilamientos en
las huelgas obreras al norte y sur del pais. Evoca la gloriosa
participacién de los caudillos decimonénicos con todo y su
ominoso legado dictatorial, asi como los decretos constitu-
cionalesdel 57en tanto base de “las mds preciadas garantias”
para trabajar juntos en el “engrandecimiento de la patria”.
Denuncia, asimismo, el acoso a la prensa independiente
(“cuarto poder en los pueblos libres”), y expone la necesi-
dad —casi explicita— de recuperar el sentido de identidad
mexicana fincado en un acendrado patriotismo, el cual,
ciertamente, se hallaba en el olvido, mas no por eso deja
de considerarlo como la panacea de todos los problemas
nacionales y como la tnica fuerza elemental para erigir el
futuro del pafs.

“iA dénde nos lleva el general Diaz?”, “iEstamos aptos
para la democracia?”, “¢El Partido Nacional Democratico?”
Son estos los ultimos tres capitulos del libro, en los cuales se
busca descifrar el paradigma histérico de la préxima sucesion

presidencial, esto es, enfrentar el “problema trascendental”.
Madero no deja opciones. Insiste en el hecho de que no
habrd otra oportunidad para desbancar al grupo en el poder,
o sea, alos cientificos. Advierte que si el pueblo muestra rasgos
conformistas ante la préxima sucesién presidencial, la nacién
caerd, irremediablemente, en el abismo.

Ataca con valentia a los “pro hombres” que secundan
al dictador, en especial al vicepresidente Ramén Corral y al
general Bernardo Reyes, quien ostenta unaamplia trayecto-
ria gubernamental. Puesto que laverdadera disputa politica
no era en si la sucesién presidencial sino la eleccién del
hombre que llegara a ocupar la vicepresidencia y, en un
futuro inmediato, heredara el poder. En forma ambigua
intenta convenceral lector de que México se encuentra apto
para la democracia, y advierte que la “patria tiene cifrada”
sus esperanzas en los “intelectuales pobres” (refiriéndose,
quiero entender, a los hombres de escasos recursos pero
que saben leer y escribir), asi como en la clase media y los
obreros, ya que, pese a lo “modesto de estos elementos”,
serdn ellos los que “salven” a la nacién.

Madero aprovecha su intuicién medidtica y, mds atn, su
poder financiero: ochocientos de los tres mil ejemplares de
la primera edicién de su libro fueron entregados gratuita-
mente a hombres de opinién e influencia politica,® lo cual,
por supuesto, aceler6 las ventas del mismo. Para la segunda
semana de marzo de 1909, tres meses después de haber dado
a conocer el libro, la segunda edicién se encontraba ya en
proceso de impresion. Fue tal el éxito que Madero pagé las
traducciones al inglés, francés y aleman.’

Aparte de felicitaciones y cartas amistosas, el libro no
caus6 ningunaaccion social de relevancia; mds que provocar
un examen de conciencia ciudadana en el “elemento inte-
lectual” —la clase media mexicana—, La sucesién presidencial en
1910 posicioné a Francisco I. Madero en la palestra politica
nacional y, sobre todo, abri6 el camino para llevar a cabo
—por vez primera en la historia de México— una campana
de giras proselitistas en la mayoria de las principales plazas
del pais. Esto logré proponer y fomentar un sentido de
identidad democrética. Madero se entusiasmé tanto por la
respuesta y por el anhelo de libertad que percibi6 en sus
giras que olvidé por completo los argumentos de modera-
cién que habia manifestado en su libro. Opt6 (a mi juicio,
equivocadamente) por el camino de las armas. —

— MANUEL GUERRA DE LUNA

6 Carta de Francisco I. Madero a Isidro Fornés, San Pedro, Coahuila, 17 de julio de 1909,
Fondo Francisco I. Madero, SHCP.

7 Carta de Francisco I. Madero a Carlos R. Menéndez, Mérida, Yucatin, 9 de marzo de
1909; carta de Francisco I. Madero a Louis Raposo, ciudad de México, 4 de julio de 1909;
contrato de traduccién entre Francisco I. Madero y Alejandro Enenkel, Fondo Francisco
1. Madero, SHCP.
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