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P MEMORIAS DEL ENCUENTRO

En el verano de 1990, poco tiempo después de la caida del Muro y unos meses
antes de la disolucion de la URSS, sucedié en la ciudad de México un evento
extraordinario: intelectuales de todo el mundo se reunieron para pensar

y debatir en libertad. Christopher Dominguez Michael vuelve a esos dias.

a experiencia de la libertad”, el
encuentro organizado por la revista
Vielta del 27 de agosto al 2 de sep-
tiembre de 1990, fue un momento
insélito en la historia intelectual
de México. Octavio Paz y Enrique
Krauze, al lograr que varios de los
protagonistas de las transiciones
democrdticas que conmovian al
mundo interrumpieran por unos
dias la gran historia que protagoni-
I y cruzaran el Atldntico para
rendir testimonio entre nosotros,
llegaron con puntualidad a una cita histérica de aquellas que
pocas veces se cumplen. A menos de un afio de la caida del
Muro de Berlin en noviembre de 1989 y antes de la disolucién
de la Unién Soviética a fines de 1991, durante ese verdadero
interregno que fue 1990 se juntaron en la ciudad de México,
enaquellafiestadelucidez, los veteranos (algunos ain jévenes)
de lasbatallas cuyo fragor estaba desmoronando el edificio del
eufemisticamente llamado “socialismo real”.

La memoria editorial de aquel encuentro, realizada de
manera estupenda por Fernando Garcia Ramirez y agotada
hace afos, se compone de siete volumenes con la trascripcion
entera de las once mesas redondas y un doble apéndice con
entrevistas a los principales invitados. Releerla es una segunda
experienciaque enriquece el recuerdo vivo de aquel encuentro
de la libertad.

Las naciones mejor representadas fueron, no en vano,
aquellas que habfan tomado la delantera en la restauracién
democritica: Polonia y Hungria. Encabezados por el recién
fallecido Leszek Kotakowski (1927-2009), uno de los grandes
filssofos contempordneos y autor de Las principales corrientes
del marxismo (1978), quizd el libro indispensable para seguir el
derrotero del siglo, vinieron Bronistaw Geremek (1932-2008),
Adam Michnik (1946) y el poeta Czestaw Mitosz (1911-2004),
premio Nobel de Literatura en 1980.
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Geremek fue el historiador de la pobreza medieval, ya
entonces bien conocido por el publico francés, que se con-
virtié en el parlamentario liberal mas respetado de la nueva
Polonia, victima en sus tltimos afios de las calumnias de la
derecha clerical como lo habia sido del régimen comunista.
Con él estaba el activo periodista Adam Michnik, uno de los
disidentes obreros histéricos y editor, hasta hace poco tiempo,
de la Gazeta Whborcza.

Junto a los polacos ligados al mundo de Solidaridad, el
sindicato obrero que acabé de poner de cabeza a Marx y al
marxismo al convertir el movimiento obrero enlaesenciadela
oposiciénaun Estado que se tenfa, por definicién, como prole-
tario, estaba un matrimonio hiingaro, el compuesto por Agnes
Heller y Ferenc Fehér. “Una alianza intelectual”, los llama
Isabel Turrenten la entrevista que les hizoy que aparece en Las
voces del cambio. SiGeremek y Michnik representan lamaneraen
que, siguiendo un camino original, la intelectualidad polaca se
lig6 con la revolucién democritica en los afios setenta, Hellery
Fehér, discipulos bienamados de Lukécs, vienen de mas lejos:
del marxismo cldsico occidental que se turnairrecuperable para
la ortodoxia tras la revuelta hungara de 1956.

Tras los polacos y los hangaros (a los que hay que sumar al
economista Janos Kornai) aparecian los representantes de la
antigua Checoslovaquia, que,ante laausencia, muy lamentada,
de Milan Kundera, viejo amigo de Vielta, eran el novelista Ivan
Klima (1931) y Valtr Komarek (1930), conocido por haber sido
asesor econémico de Ernesto Guevara y la voz mds atendida
cuando se hablaba de la transicién a la economia de mercado.
De Rumaniaasistié el narrador Norman Manea (1936), hasta la
fecha colaborador de Letras Libres. De Cuba, un emotivo Carlos
Franqui (1921), el doble cronistade laRevolucién cubana: delas
ilusiones forjadas por su victoria y de la manifestacién, sobre
todo a partir de 1968, de su verdadera naturaleza.

Mencién aparte merecen los escritores soviéticos que
vinieron al encuentro y cuyo testimonio aparece en La expe-
riencia de la libertad. Para empezar, todavia —con la excepcion
del poeta lituano Tomas Venclova (1937)— aquellos escritores



eran ciudadanos soviéticos y lo serfan por quince meses mds.
No hablaban, ni Vitaly Korotich (1936) ni Nickolay Shmeliev
(1936) ni Tatyana Tolstaya (1951), con la distancia (y la libertad)
que alos polacos, por ejemplo, les daba ser parte de un movi-
miento democrdtico que habia vencido en lasurnas al régimen
comunista. Korotich era director de Ogoniok, unadelastribunas
de laglasnost, y él, como Shmeliev y Tolstaya, apostaban por el
éxito de la perestroika.

Al lado de Paz, la figura sin cuya irradiacién intelectual
y prestigio internacional hubiera sido imposible reunir ese
quérum, acaso la figura mds vivaz del encuentro fue Cornelius
Castoriadis (1922-1997), el infatigable heterodoxo griego.
Fulminante en la critica del llamado socialismo real y de
las herejfas que se negaban a ir a la raiz de la falsificacion,
Castoriadis no se ahorraba nada en voluntad de utopfa: las
sociedades capitalistas avanzadasle parecian invivibles e irres-
pirables y ante la democracia parlamentaria —defendida, en el
encuentro, por los liberales— reivindicaba la nunca del todo
agotada democracia directa, que arribarfa al nuevo siglo nutri-
da por el ecologismo. Junto a la voz un tanto opaca, oracular,
de Kolakowski, y a la inteligencia penetrante de los hingaros,
la alegria de aquel encuentro fue Castoriadis, feliz, griego al
fin, discutiendo en el dgora.

De Estados Unidos vinieron dos neoyorquinos legenda-
rios, Daniel Bell (1919) e Irving Howe (1920-1993), el teérico
de la sociedad postindustrial y el critico literario, que en sus
diferencias sostuvieron la pertinenciade seguir siendosocialis-
tasy democriticos, definiciones (o etiquetas) que exasperaban,
dado su uso prostituido, a no pocos de los intelectuales del
mundo poscomunista. Un tercer neoyorquino invitado fue otro
intelectual judio: Leon Wieseltier (1952), ya entonces director
literario de The New Republic. No poca importancia tuvo Jean-
Francois Revel (1924-20006) en los debates, el solitario hombre
de letras que vindicé al maldecido liberalismo francés y se
opusoalamodosay taquillera filosoffa universitaria, al “estado
de revolucién permanente” impuesto por los maitres a penser.
Revel, viejo amigo de México, se reencontré con el pais de su
juventud; Howe —segtin le confesé en su entrevista a Julidn
Meza— cumplié, en esos dias del encuentro, un viejo suefio:
conocer la casa y la tumba de Trotski en Coyoacan.

De Italia estuvo el fil6sofo Lucio Colletti (1924-2001), de
intervenciones magistrales y amargas. De Espana, el novelista
Jorge Semprin (1923), sobreviviente de Buchenwald, conspi-
rador antifranquista, uno de los mds carismdticos disidentes
del comunismo en Occidente, en ese entonces ministro de
Cultura de Felipe Gonzilez. De Brasil, una inteligencia finisi-
ma que morirfa meses después del encuentro, José Guilherme
Merquior (1941-1991), el critico de Foucault y del estructura-
lismo. También murié prematuramente el filésofo venezolano
Juan Nufio (1927-1995), convocado, a su vez, en la reunién. De
Canada vino Michael Ignatieff (1947), discipulo y biégrafo de
Isaiah Berlin. De Chile, el novelistaJorge Edwards (1931),quien
eray es como de casa. De Alemania, el fil 6sofo Peter Sloterdijk
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(1947), que enaquel afio no gozaba dela popularidad mediatica
y académica que tiene actualmente. Cierran mi recuento dos
ingleses, Hugh Trevor-Roper (1914-2003) y Hugh Thomas
(1931), historiador de la conquista de América (y de la Guerra
Civil espanola y de la Revolucién cubana), que le dieron al
encuentro lo que se esperaba, idiosincrdticamente, de ellos: la
flema insular, cierto desapego escéptico, ante el entusiasmo de
losrevolucionarios—iqué otra cosasinorevolucionarios eranel
joven Michnik o Agnes Heller?— hungaros y polacos.

Es importante decir que, salvo Mario Vargas Llosa (1936),
los invitados no eran interlocutores conocidos en América
Latinay eso dio al encuentro televisado una resonancia pabli-
ca que rebasé al puiiado de profesores o de buenos lectores
que conocfan, por haberlos leido, a Kotakowski, a Heller, a
Sloterdijk, a Colletti. Ello provocé que los anfitriones —Paz
(1914-1998), Krauze (1947), Eduardo Lizalde (1929), Alejandro
Rossi (1932-2009), José de la Colina (1934), Isabel Turrent
(1947), Alberto Ruy Sanchez (1951), Jean Meyer (1942) y Jaime
Sénchez Susarrey (1952)— fueran, al mismo tiempo, padrinos.

Junto a académicos y periodistas independientes, como
Josué Sdenz (1915), Rafael Segovia (1928) y Juan Maria Alponte
(1934), 0 a esa rara avis mexicana que fue Carlos Castillo Peraza
(1947-2000), de breve y brillante intervencién, tuvieron en el
encuentro un papel protagénico los invitados que represen-
taban a la izquierda mexicana, la mayoria, entonces, plumas
prominentes de la revista Nexos, como Luis Villoro (1922),
Héctor Aguilar Camin (1946), Arnaldo Cérdova (1937), Carlos
Monsivdis (1938) y Rolando Cordera (1942). Dos de ellos
—Monsivéis y Cérdova— tuvieron una oportunidad extra de
afinar y prolongar sus posiciones pues en La experiencia de la
libertad se reproducen articulos polémicos suyos, gesto que
algo dice del poder, un tanto chantajista, que ejercia entonces
(quizd mds que ahora) la intelectualidad de izquierda: idolos
del campus y duerios predestinados de la Gltima palabra.

Caso aparte merece la presencia, estoy a punto de decir que
quijotesca, de Adolfo Sénchez Vazquez (1915), el decano del
marxismo en México, quien tomé sobre susespaldasnotantola
defensa del marxismo (creo que Castoriadis y Howe murieron
siendo, a su manera, marxistas) sino de la irresponsabilidad
de las ideas de Marx frente al socialismo que se hundia. Pese
a que fue quien mds habl6 —lo corroborard quien lea completa
La experiencia de la libertad—, a Sinchez Vazquez le tocé repre-
sentar —asi lo reconoci6 gallardamente Castoriadis— el honor
de la minoria. El esfuerzo dialéctico de Sdnchez Vézquez, en
ese entonces, se extrafia en la prosa diaria de los leninistas sin
marxismo que hoy adulan alos demagogos y alas caudillos que
recogieron los bértulos.

Los protagonistas del encuentro fueron, esencialmente,
recordando que el mayor era Paz, los intelectuales nacidos
durante la década de los aios treinta, a quienes tocé vivir, en la
primerajuventud, el cenitdel victorioso imperio soviéticoemer-
gido de la Segunda Guerra Mundial y las primeras manifesta-
ciones de su derrumbe: la muerte de Stalin, el XX Congreso del
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PCUS, la revuelta de Hungrfa y la invasion de Checoslovaquia,
la frustracién emanada de la Revolucién cubana. Estaban, en
aquelinterregnode 1990,alavezasombradosy felices; laescena,
increfblemente, era suya y la ocuparon en plena madurez poli-
tica e intelectual. Socialistas democrdticos y socialdemdcratas
algunos, pensadores cristianos o filgsofos sin otra obediencia
que el libre examen, liberales ms perfilados y ortodoxos otros,
poetas perseguidos y militantes democraticos de origen marxis-
ta, los participantes en el encuentro, ademds, pudieron hablar
entre si. Para algunos ese respiro fue muy provechoso.

El asunto central fue, como es evidente, la caracterizacién
de lo que habia sido el comunismo y cudl serfa el destino
nacional de esos paises tras lo que Heller [lamé, a la ingle-
sa, las Revoluciones Gloriosas. Tras la aseveracién un tanto
disparatada de Bell de que la Revolucién rusa habifa sido una
revolucién equivocada en el tiempo y en el pais equivocado,
Paz, Semprin y Kotakowski aseveraron que en la historia
todo es accidental. Era un exceso funcionalista creer que el
problema de los bolcheviques era el no haber sido, debido
al impacto de las condiciones histéricas, lo suficientemente
marxistas. Sempran, no sin cierta elocuencia oratoria, dijo
que 1989 continuaba esa Asamblea Constituyente que Lenin
y Trotski clausuraron en 1918.

La pretension de Sdnchez Vézquez de librar a Marx y al
marxismo, en su pureza, de la contaminacién de la experiencia
realizada en su nombre, haciendo de la perestrotka un nuevo
principio, fue vivamente refutada. No sin cierto dejo naciona-
lista, Kotakowski le dijo al profesor hispanomexicano que era
el movimiento de Solidaridad el que habfa desencadenado las

fuerzas de Gorbachov y no al revés; los bolcheviques, afirmaba
Kotakowski, habfan aplicado, a grandes rasgos, la doctrina de
Marx. Colletti agregé que el leninismo era, dicho en términos
hegelianos, la plenarealizaciéon del marxismo. Més duro, si cabe,
fue Revel: “Los marxistas dicen que lo que se hizo no fue marxis-
mo, y piden otra oportunidad. Yo les contesto: no. El socialismo
ha podido experimentar sus ideas sobre més de dos mil millones
de seres humanos, sobre los cuales ejercié un poder absoluto.
Ningtin otro sistema ha tenido semejante oportunidad.™

No es meramente académica la discusién sobre lo que hay
de Marxen Lenin, dijo Paz, pues remite a otra, la que interroga
a la Revolucién francesa sobre su maternidad sobre el Terror
jacobino. Los latinoamericanos fueron enérgicos sobre ese
punto: fallé “el marxismo in toto”, opiné Nufio, y Merquior
asegurd que “nos guste o no, el socialismo como tradicién filo-
s6ficadebeser,enalguna medida—yyo dirfaque en gran medi-
da— castigado: debe pagar el precio del socialismo real”.”

Muy emocionante fue la respuesta de Howe, uno de los
socialistas heterodoxos mds viejos y ldcidos, a la dureza del
tedrico brasilefio: “Gente como yo, que nos hemos pasado toda
la vida en lucha contra el estalinismo, tendremos que pagar el
precio del derrumbe. Tiene razén.”

Otros antiguos marxistas occidentales, como Heller, Fehér
y Castoriadis, mostraron cierta impaciencia ante el candor y
el orgullo con que los soviéticos festejaban las revelaciones
histéricas de la glasnost. “No estoy aprendiendo nada nuevo”,

1 La experiencia de la libertad / 3. La palabra liberada, México, Vuelta, 1991, p. 18
2 La experiencia de la libertad / 1. Hacia la sociedad abierta, op. cit., pp. 110-111.
31bid., p. 114

Octavio Paz y Enrique Krauze
(coordinacién general),
Fernando Garcia Ramirez
(coordinacién editorial)

La experiencia de la libertad/
1. Hacia la sociedad abierta

Mesa 1. “Del socialismo autoritario a la dificil
libertad” (I), cuyo debate dirigié Paz y en la que parti-
ciparon Daniel Bell, Agnes Heller, Leszek Kotakowski,
Eduardo Lizalde, Adolfo Sinchez Vazquez y Jorge
Semprin. Desde el publico intervinieron Cornelius
Castoriadis, Ferenc Fehér, Juan Nufio, Hugh Thomas
y Leon Wieseltier.

Mesa 2. “Del socialismo autoritario a la dificil
libertad” (II), cuyo debate dirigié Enrique Krauze y
en la que participaron Cornelius Castoriadis, Lucio
Colletti, Arnaldo Cérdova, Carlos Franqui, Irving
Howe, Nickolay Shmeliev y Luis Villoro. Desde el
publico intervinieron Bell, Heller, Michael Ignatieff,
Vitaly Korotich, Jos¢ Guilherme Merquior, Octavio Paz
y Mario Vargas Llosa.

Mesa 8. “Del comunismo a la sociedad abierta”,
cuyo debate dirigi6 Krauze y en la que participaron
Bronistaw Geremek, Korotich, Adam Michnik, Jaime
Sanchez Susarrey, Hugh Thomas y Vargas Llosa. Desde
el publico intervinieron Castoriadis, Jorge Edwards,
Heller y Paz.

=, La experiencia de la libertad/
2. Elmapa del siglo xxi
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Mesa 4. “Lanueva Europa, Estados Unidosy América
Latina”, cuyo debate dirigi6 Paz y en la que participaron
Héctor Aguilar Camin, Bell, Merquior, Jean-Francois
Revel, Thomas y Vargas Llosa. Desde el publico intervi-
nieron Roland Dallas, Edwards, Franqui, Norman Manea
yJorge Semprin.

Mesa 7. “¢Hacia una nueva Europa?”, cuyo debate
dirigi6 Paz y en la que participaron Alponte, Ignatief,
Revel, Rafael Segovia, Peter Sloterdijk y Hugh Trevor-
Roper. Desde el publico intervinieron Castoriadis,
Dallas, Franqui y Vargas Llosa.

=, La experiencia de la libertad/
3. Lapalabra liberada

Mesa 3. “Los intelectuales y la nueva sociedad”,
cuyo debate dirigi6 Krauze y en la que participaron
Colletti, Fehér, Carlos Monsivdis, Revel, Alejandro Rossi
y Semprun. Desde el pablico intervinieron Edwards,
Heller, Ignatieff, Valtr Komdrek, Nuiio y Paz.

Mesa 10. “De la literatura cautiva a la literatura en
libertad”, cuyo debate dirigié Pazy enlaque participaron
José de la Colina, Howe, Ivan Klima, Manea, Czestaw
Mitosz, Alberto Ruy Sdnchez y Tatyana Tolstaya. Desde
el ptblico intervinieron Castoriadis, Franqui, Thomas y
Leon Wieseltier.

=, La experiencia de la libertad/
4. Las pasiones de los pueblos

Mesa 6. “Las tensiones nacionalistas y religio-
sas” (I), cuyo debate dirigié Paz y en la que partici-
paron Kotakowski, Korotich, Meyer, Mitosz, Trevor-

Roper e Isabel Turrent. Desde el publico intervi-
nieron Castoriadis, Fehér, Heller, Ignatieff y Tomas
Venclova.

Mesa 9. “Las tensiones nacionalistas y religiosas”
(IT), cuyo debate dirigié Krauze y en la que participa-
ron Alponte, Carlos Castillo Peraza, Franqui, Geremek,
Venclova y Wieseltier. Desde el pablico intervinieron
Edwards, Fehér, Howe y Michnik.

-, La experiencia de la libertad /
5. El ejercicio de Ia libertad

Mesa 5. “De la economia estatal a la de mercado”,
cuyo debate dirigié Krauze y en la que participaron
Rolando Cordera, Fehér, Komdrek, Janos Kornai,
Josué Sdenz y Shmeliev. Desde el pablico intervino
Howe.

Mesarr. “Balancey perspectivas”, cuyo debate dirigi6
Paz y en la que participaron Edwards, Fehér, Geremek,
Kornai,Krauzey Shmeliev. Desde el publico intervinieron
Castoriadis, Franqui, Nufio y Sinchez Vézquez.

=, La experiencia de la libertad/
6. Las voces del cambio

=, La experiencia de la libertad/ 7. Miradas al futuro



decia el griego, comentario que merecié una buena respuesta
de Korotich, en el sentido de que los rusos habfan hecho el
comunismo para los demds y que ahora les tocaba hacer la
perestroika para si mismos.

La mayoria se cuid6 de profetizar. Era 16gico: équién se
hubiera atrevido a hacerlo, en ese 1990, cuando apenas un
ano antes habfa caido el Muro de Berlin y Vaclav Havel habia
sido electo presidente de Checoslovaquia? Se temfa, durante
el encuentro, por las consecuencias catastréficas planetarias
que tendrfa la desintegracién territorial de la URSS. Ocurri6
que el costo humano de la implosién fue relativamente bajo y
que la balcanizacién se trasladé a los Balcanes, de cuya inmi-
nente hecatombe, en Yugoslavia,apenas se hablé. Losinvitados
soviéticos estaban obligados a ser optimistas en ese verano de
1990 y, mds alld de lo que pensaran de Gorbachov, se respi-
raba, en aquellos estudios de television donde transcurrié el
encuentro, que su presencia garantizabalademocratizacién, en
orden, delaurss. Boris Yeltsinaparece muy poco enlosindices
onomdsticos de La experiencia de la libertad. Putin no estaba en el
horizonte de nadie. El lituano Venclova confes6 no creer en la
posibilidad de una Rusia préspera y democritica ni concebir
un lugar para si mismo en ella.

Vargas Llosa, que acababa de perder las elecciones para
la presidencia del Pert, protest6 por la simetria —propia del
pensamiento de Castoriadis y legible en las intervenciones de
los viejos radicales neoyorquinos— establecida entre un comu-
nismoderrotadoy un capitalismo triunfador, comosi se tratase,
en ambos casos, de sistemas caducos cuya desaparicion seria,
idealmente, conjunta. Record6 Vargas Llosa que el derrumbe
de 1989 habia sido la apuesta, en el centro de Europa, por las
libertades y el bienestar del Occidente liberal y democritico.

Sin demasiado provecho se comparé las democracias
reconquistadas en América Latina con las de Europa Central,
pensando en Argentinay en Chile, que salian de las dictaduras
militares, lo mismo que en un México moviéndose bajo tutela
hacialaapertura del sistema. A veinte afios de distancia, puede
decirse que se sobrestimaron los peligros que amenazaban a
los paises llamados del Este (siempre haciendo la excepcion
yugoslava) en su encuentro con latodaviallamada Comunidad
Europea. Pese a que Polonia —lo cual estaba en los célculos de
Kotakowski y Michnik— hubo de pasar recientemente por la
prueba de un gobierno agresivamente conservador, la temida
pérdida de reflejos democrdticos que le habria causado la
dominacién soviética no fue tan grave.

Lagranausencia fue China. Sienese entoncesse les hubiera
dicho a los ponentes, y a su publico, que el gran artifice de la
metamorfosis del comunismo no seria el fotogénico liberador
Gorbachov, de destino tan agridulce, sino el discreto y paciente
Deng Xiaoping, seguramente se hubieran reido, entre azorados
y nerviosos. En Las pasiones de los pueblos, trascripcion de las
mesas dedicadasalareligiény el nacionalismo, que motivaron
una brillante plética en la que destacaron Turrent y Meyer,
se hablé del islam y de su integrismo sin que se previera,
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naturalmente, la centralidad que adquirirfa a principios del
nuevo siglo.

La nota periodistica se la llevé Vargas Llosa al llamar, al
régimen mexicano, “la dictadura perfecta”. Conviene releer
esas pdginas. Paz, respaldado por Castoriadis, consider6
inexacta e inadecuada una caracterizacién que obviaba las
peculiaridades que incluso los criticos del PRI tenfamos a bien
presumir como tnicas. Los rasgos autoritarios del sistema eran
los mismos enumerados por Vargas Llosa y Paz (y por Krauze,
que tercié en la discusién) pero habia una diferencia esencial
en los matices, que en el caso de Paz tenfan, cémo dudarlo, una
dimensién autobiogrifica. No sélo apreciaba el poeta como
valiosisima la ausencia, en México, del terror (y del terror
ideoldgico) propio de las dictaduras del siglo sino, como hijo
de la Revolucién mexicana, preferia verla bajo el motivo dra-

matico nodeladictadurasino delarevolucién traicionada. Era
propio de esa generacién conservar cierta confianza metafisica
en la Revolucién mexicana, sin abandonarla en el patibulario
desvan de las dictaduras. José Revueltas habfa llamado, en un
ensayo cldsico de 1957, una “democracia barbara” a nuestro
autoritarismo. Conceptualmente, en aquel encuentro de 1990,
era mds exacto Paz; la definicién del novelista peruano era
muy oportuna politicamente e ilustraba una urgencia que Paz
no compartia. El debate ocupé su lugar en ese conflicto, tan
latinoamericano, entre laesenciaylasapariencias. Vargas Llosa
tocé una fibra muy sensible de Paz. Eso fue muy notorio para
quienes estuvimos allf ese dia.

En fin, recordando ese verano de 1990 y leyendo lo que
entonces se dijo se me vienen a la memoria aquellas lineas de
Heine en que habla sobre como, a veces, ciertos héroes, alados
y presurosos, nos visitan en casa cuando van en el camino de
regreso del exilio. —
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