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Bashiriyeb es uno de los pensadores politicos
capitales del Irdn posrevolucionario. Conocido
como el padre de la sociologfa politica en Irdn,
a través de sus numerosos escritos y sus veinti-
cuatro afios como profesor en la Universidad
de Teberdn (1983-2007) ba influido tanto en el
estudio como en la prdctica politica en su pais.
Desafortunadamente para quienes no sabemos
persa, s6lo uno de sus libros estd disponible
en inglés: State and Revolution in Iran,
un andlisis gramsciano de la revolucion irant,
publicado en 1984, agotado desde bace tiempo
y extremadamente dificil de ballar.

Enelverano de 2007 Basbiriyeb fue despe-
didodela Universidad de Teberdn. Elafio ante-
riorel presidente Abmadineyad babia desafiado
alosestudiantes a que “gritaran”y cuestionaran
“dpor qué bay profesores liberales y seculares en
las universidades?” Desde entonces Basbiriyeb
seintegrd al departamento de Ciencias Politicas
de la Syracuse University.

La siguiente entrevista se llevé a cabo
por correo electrénico durante junio y julio
de 2009

68LETRAS LIBRES OCTUBRE 2009




Como autor de un estudio cldsico sobre la revo-
lucién irani, y dado su mds reciente trabajo
comparativo acerca de las “situaciones tran-
sicionales”, dcudles son sus impresiones de lo
que ba estado sucediendo en Irdn después de la
eleccién presidencial del 12 de junio?

El verdadero significado de lo que ha
pasado después de la eleccién de junio
me parece que reside en la intensifica-
cién sin precedentes de una crisis de
unidad y cohesién. Dicha crisis habfa ya
emergido y persistido durante la década
de los ochenta bajo el ayatold Jomeini.
Pero nunca antes de 2009 las divisiones
internas habfan dado lugar a tal movili-
zacién politicay represién masiva. Desde
el inicio, el Estado islamico presenci6
divisiones internas en torno a la politica
econdmica, lainterpretaciéndelaleyisld-
mica, el énfasisen lanaturalezaisldmicao
republicana de la constitucién y demads.
En los ochenta emergieron dos partidos:
el partido de la tradicién y el partido de
los jomeinistas. El primero apoyaba la
no intervencioén en asuntos econémicos
y una jurisprudencia tradicionalista; el
segundo, la intervencién econémica y
una jurisprudencia dindmica.

La divisién dentro de los partidos
dominantes y las élites se intensificé
en 1997, cuando los viejos jomeinistas
llegaron al poder y buscaron democra-
tizar el Estado islamico al aumentar sus
aspectosrepublicanos. Esadivisiénllevé
alaactivaciéon y movilizacién politica de
las nuevas clases medias, al surgimiento
de nuevos partidos y a la confrontacién
violenta. Desde 2004, sin embargo, el
nucleo de la élite clerical, dirigido por la
Oficina de Liderazgo, ha buscado mini-
mizar las divisiones internas y para ello
haexpulsadodel poderaquienesapoyan
lamodernizaciénylademocratizacién, y
ha creado nuevas agrupaciones y alian-
zas politicas, especialmente el partido
del fundamentalismo (Partido de los
Principios). Elbloque de poder haestado
ocupado por una alianza de miembros
del partido fundamentalistay el conser-
vador tradicionalista, en detrimento de
los reformistas. Dada la naturaleza con-
trolada de las elecciones populares en el
pais, las facciones gobernantes han bus-
cado retener sus posiciones a través de

lo que los reformistas perciben como un
“golpe electoral” seguido de represion.
A lo que me refiero cuando digo “golpe
electoral” es,de hecho,aun “aborto poli-
tico” tardio, 0 a un “golpe abortivo” que
previene que la reforma vea la luz.
Generalmente hay pocas dudasacer-
ca de la importancia vital de las divisio-
nesinternasy laoposicién paralograrun
cambiodentro de regimenesideolégicos
como esta republica isldmica, en parti-
cular cuando hay una ausencia de opo-
sicién externa organizada. Sin embargo,
elasunto dela falta de unidad no ha con-
ducidoaunacrisisen lacoercién nienel
dominio: no hay fisuras aparentes entre
las fuerzas armadas, no hay una fuerza
militar rival, y la voluntad de poder y
represion de la élite gobernante parece
seguir intacta. Pero las crisis de cohesién
causan otros problemas para los regime-
nes ideoldgicos: se menoscaba la legiti-
midad del régimen, se allana el camino
para la organizacién del descontento
popular y se promueve la ideologia, el
liderazgo y demds ingredientes necesa-
rios para una situacién revolucionaria.
En cualquier caso, lo que vino des-
pués de la eleccién de junio puede ser
entendido en términos de la intensifica-
cion de las divisiones internas y las pola-
rizaciones entre las facciones gobernan-
tes. Pero, contrario a episodios pasados,
estas han llevado a la movilizacién de
la oposicién popular en una escala muy
grande. Se ha alcanzado el grado mds
alto de divisién al interior del régimen
en la historia, y esto ha causado pola-
rizacién, enfrentamiento y un circulo
expansivo de “contrarrevolucién”.

Como usted ba sefialado, nunca en sus treinta
afios de bistoria la repuiblica isldmica babia pre-
senciado movilizaciones politicas masivas de esta
magpitud. En su opinidn, épor qué abora?

En general, se han propuesto tres teorfas
hasta cierto punto complementarias para
explicar cémo y por qué la movilizacién
masiva es posible. Primero, la teorfa que
ve lamovilizacién masiva como unarara
condicién psicosocial o existencial que
resulta de una brecha intolerable entre
las expectativas populares y la posibili-
dad de satisfacerlas. Se hasostenido tam-
bién otro debate tedrico importante que

discutesilaaccién colectivay de masases
posible en una sociedad que esté vivien-
do el desarrollo delasociedad civil. Una
tercera teorfa relaciona la posibilidad de
laaccién masivay lamovilizacién con la
falta de union entre las élites gobernan-
tes. En el caso especifico de Irdn enjunio
de 2009, una combinacién de estos tres
factores hizo posible la movilizacién de
la gente a gran escala.

Primero, habia una brecha intolera-
ble entre las expectativas crecientes antes
delaelecciény larepresion violenta des-
puésdelaeleccion. Durante unascuantas
semanas, un movimiento sociopolitico
amplio, urbano, principalmente de clase
media emergi6 alrededor de los dos can-
didatos reformistas (Musavi y Karruby),
y eché a andar a un gran segmento de la
poblacién en nombre del Movimiento
Verde. El periodo de la campana elec-
toral se caracteriz6 por las festividades,
lasdiscusionespublicas, lasesperanzadas
proyecciones de cambio, los intrigantes
debates televisados entre los candidatos
presidenciales, una relativa libertad de
prensay critica a la actuacién del gobier-
no, publicidad politica y propaganda, asi
como la reactivacién de las agrupaciones
politicasy delos partidos. Unavez que se
anunciaron losinesperadosresultadosde
laeleccion, laatmésferacambi6 por com-
pletoyellugardelaesperanzaloocupéun
dnimo de desesperacién y enojo popular.
El enfocarse en un solo tema —el fraude
electoral— polarizé a la poblacién y eso
dio lugar a las manifestaciones masivas
en las calles. Los lideres del movimiento
también lograron concentrarse enel tema
tnico de lo fraudulento de los comicios.
Lasegundasemana, sinembargo, se vivi6
unasituacién bastante distinta,cuandoel
Lider Supremo prometié enlasoraciones
de los viernes que reprimirfan cualquier
manifestacién en la calle y respaldaba la
veracidad de los resultados oficiales de
la eleccion. Asi que, al final, la brecha
que se amplié como resultado, por un
lado, de las crecientes expectativas de
libertad y cambio politico y, por otro, el
enojo, la decepcién y la indignacion que
causé la manipulacién de las elecciones,
dio impulso a las movilizaciones masi-
vas. Aun asi, en las semanas siguientes
el enojo fue reemplazado por el miedo,
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al ver cémo las fuerzas de seguridad
no muestran el mds minimo asomo de
piedad a la hora de aplastar violenta e
implacablemente cualquier concentra-
cién popular.

En cuanto al segundo factor —el
debate acerca de la accién masiva en
una sociedad civil o en la sociedad de
masa—, yo dirfa que lo sucedido durante
el llamado Periodo de Reconstruccion
—de 1989 a 1997, asi como en el Periodo
de Reforma—de 199722005, hasta cier-
to punto ha allanado el camino para una
transicién lentade unasociedad de masa
a una sociedad civil segmentada. La
emergenciadeasociacionesciviles, orga-
nizaciones de estudiantes independien-
tes,asociaciones de escritores y periodis-
tas, una prensa libre hasta cierto gradoy
unacreciente independenciadel control
gubernamental en las artes y la cultura
eran signos de esta transicién hacia una
sociedad civil. Un ndmero similar (aun-
que mucho mds reducido) de acciones
colectivas y protestas masivas sucedie-
ron durante estos dos periodos, pero
las recientes manifestaciones son muy
distintas en su naturaleza, su alcance, en
la intensidad de las reacciones que pro-
vocaron en el gobierno y sobre todo en
tanto que entre sus consecuencias estuvo
la de revelar a la mayorfa de la gente el
cardcter real del sistema politico.

Finalmente, las divisiones entre las
clases gobernantes y la percepcién que
tenfa la poblacién de ellas fueron muy
efectivas a la hora de generar esta explo-
sién popular. La falta de unién al inte-
rior del gobierno sucedié en distintos
niveles: primero, a pesar de las graves
diferencias entre los fundamentalistas
que detentan el poder y los reformistas
que aspiran a él, los candidatos refor-
mistas fueron aprobados por el Consejo
de Guardianes; a su vez, obviamente los
reformistas confirmaron su fidelidad ala
constituciényal sistema teocrético. Todo
esto (aparentemente) dio un margen de
seguridad para que la gente saliera a las
calles y se manifestara a gran escala.

Aunque una oportunidad como esta
para poder movilizarse en masa habia
sido el suefio de grupos de oposicion
externa e incluso dentro del gobierno
durante mucho tiempo, las movilizacio-
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nesno fueronalgo orquestado enningin
sentido. Al contrario, fue el resultado de
una conjuncion politica muy rara, como
es el caso con casi todas las situaciones
revolucionarias.

La otra nocbe en un panel en Chicago que dis-
cutia la situacion en Irdn, el sociélogo Abmad
Sadri decia que estamos presenciando el “prin-
cipio del fin para la repuiblica islimica”. JEstd
usted de acuerdo?
Mi argumento general ha sido que si el
sistemapoliticoexperimentd previamen-
tealgiintipode crisis,ahorase haintensi-
ficadoyhasufridoun cambio cualitativo.
En términos de legitimidad ideolégica,
el déficit preexistente se hatransformado
en una crisis de legitimidad de primer
orden. La republica isldmica proclamo,
desde su concepcion, que estaba basada,
aunque fuera parcialmente, en el apoyo
y el consentimiento popular. Ha habido
elecciones regularmente e incluso los
Lideres Supremos han considerado que
estas y la participacién popular son la
base fundamental del sistema politico.
Claro,comosabemos, laseleccionesen la
republica islimica estdn restringidas en
el sentido de que todos los candidatos
encualquierelecciéntienenqueserapro-
bados por el Consejo de Guardianes.
Por tanto, en términos de legitimi-
dad, las recientes confrontaciones han
tenido varias consecuencias. Primero
que nada, han expuesto o develado la
naturaleza de la estructura del poder.
Antes, el Lider Supremo era conside-
rado como un ente neutral en las dispu-
tas, alguien que permanecia por encima
de las distintas facciones, como un juez
imparcial. Pero esa ilusién fue destruida
por el Lider mismo cuando anuncié que
tenfa preferencias politicas personales y
que de hecho apoyaba al gobierno en
turno y sus politicas, y que continuarfa
apoyandolas a cualquier precio. Una
segunda consecuenciaserd laconviccién
creciente entre las élites gobernantes
acerca de la naturaleza subversiva de las
elecciones y las participaciones popula-
res masivas. Tercero, y de algan modo
en paralelo a esto, podemos esperar que
la gente pierda la fe en el valor del voto
y en el valor de la participacion politica,
lo que termina por ser otro factor de la

erosion de la legitimidad politica. En
este sentido, el aspecto electoral de la
teocracia serd desacreditado en ambas
direccionesy aparentemente el régimen
tendrd que depender con mayor inten-
sidad de los aspectos no democrdticos o
clerical-aristocrticos del sistema.

Creo que el impacto mds importante
que ha tenido el reciente levantamiento
esladesaparicién del miedo, sentimien-
to que habiasido labase del orden politi-
co. El “conteo” de los votos, laarrogancia
humillante, la intimidacién, la brutali-
dad, las detenciones, la represién vio-
lenta y demds han causado indignacién
yenojoalolargoyancho de lasociedad.
Si todos los agravios contenidos habfan
sido tolerados durante afios por miedo,
ahora el enojo que causan las acciones
imprudentes del gobierno estd abriendo
el camino para una catarsis.

Asimismotenemos que considerarel
estado del movimiento opositor. Hasta
ahorala coercién del gobierno ha demo-
lido casi por completola capacidad orga-
nizativadelaoposicion, perolascosas no
sequedaranasf. Deentrada, lacapacidad
de organizacion de la oposicién deriva
de su liderazgo; un pufiado de perso-
nas ha despuntado como lideres, y los
lideres moderados han sido lentamente
reemplazados por otros mas radicales.
Hasta ahora Musavi, Karrubi y Jatam{
han guiado el movimiento de manera
muy cauta y moderada, pero el ayatold
Montazer{ ha hecho declaraciones muy
significativas en las que justifica la rebe-
lién publica contra el sistema teocrdti-
co y considera que el régimen estd ya
derrocado debido a sus tratos crueles e
injustos a los manifestantes. Esto signifi-
ca también una escalada en la ideologfa
del movimiento, que parte desde cues-
tionar los resultados de la eleccién hasta
cuestionar la legitimidad misma de la
estructura de poder.

Se ban registrado varios paralelos entre los even-
tos actuales y los de 1978-79, el mds obvio las
manifestaciones en las calles y los ecos de Allahu
Akbar.” Por otro lado, algunos sostienen que
esta no es una situacion revolucionaria, y apun-

* “Ald es grande”, frase que era gritada tanto en las mo-
vilizaciones de 1978 y 79 como en las recientes en senal
de protesta.



tanal becho de que el fenémeno dela “Olaverde”
estd engarzado a la candidatura presidencial de
una figura (Musavi) que operaba dentro del
entramado de la republica isldmica. ¢Cémo ve
usted esto? Comoun estudioso delarevolucién de
1979, dve paralelos entre esos dos momentos?
A mi me parece que la confrontacién
actual bien puede convertirse en una
situacién enteramente revolucionaria,
dada la intensidad del enojo y la frus-
tracién dela gente y dado el modo humi-
llante en que el gobierno ha respondido
a ello. Pero hay, como siempre, tanto
similitudes como disparidades entre las
dos situaciones histéricas. En cualquier
caso, noesnecesarioquelaactual seauna
réplica exacta de 1979 para que se con-
vierta en una situacién revolucionaria;
puede hacerlo por sus propios medios.
Una diferencia clara se halla en la
voluntad de represion de los lideres. El
régimendel Sha,despuésde unperiodo
inicial de represién, perdié su volun-
tad de poder y gradualmente vir6 hacia
una politica de moderacién, tolerancia
y compromiso: el Sha que escucha el
mensaje revolucionario, las negociacio-
nes con el Frente Nacional, el régimen
Bajtiar, las negociaciones en Parfs, la
huida del Shay demds. Aparentemente
la politica de derechos humanos de
Carter y la presion de Estados Unidos
tuvieron algo que ver con esta pérdida
de voluntad para reprimir. En cambio,
la voluntad de represién del régimen
islimico se mantiene firme; aunque
quizd sea ain prematuro hacer un jui-
cio, dada la naturaleza ciclica de las
manifestaciones y protestas que se dan
cada tanto, en un modo que recuer-
da los hechos de 1978. En cuanto a las
relaciones entre Estados Unidos e Irdn,
parece que lapolitica de laactual admi-
nistracién puede haber contribuido a
esta voluntad de represion.
Existendiferenciastambiénen cuan-
to a la naturaleza de la oposicién. En
el caso del régimen del Sha, un largo
periodo de estabilidad econémica fue
interrumpido porunapronunciadarece-
sién, loque creé unadivisién intolerable
entre lasexpectativas dela poblaciénylas
capacidades del gobierno. En el caso de
la reptblica isldmica, ese mismo patrén
se hamanifestadoaunque con contenido

distinto, uno que es politico y no econé-
mico: un largo periodo de moderacién
y relativa tolerancia, desde 1989 hasta
2005, fue seguido por una recesién y una
caida bajo el régimen militarista y fun-
damentalista de Ahmadineyad.

Asi que, al final, parece que algunos
de los ingredientes para una situacién
revolucionaria estdn presentes ya, pero
otros todavia no se materializan.

dQué opinién le merecen las respuestas de
ciertos personajes de izquierda en Occidente a
los eventos sucedidos en Irdn; desde James Petras,
defendiendolosresultados oficiales de la eleccién,
basta Hugo Chdvez, llamando a Abmadineyad
un aliado “revolucionario” y al ministro de
Relaciones Exteriores venezolano reprobando
las manifestaciones callejeras? Es importante
apuntarque también ba babido fuertesrespuestas
criticas de parte de la izquierda a estas posturas.
dQué opina de estas posiciones encontradas?

A mi me parece que estas reacciones
desfavorables al movimiento popular
en Irdn no son tan dificiles de explicar.
Creo que son el resultado de, primero,
laignoranciay la desinformacién acerca
de la naturaleza del sistema politico en
Iran desde la revolucién, las fases hist6-
ricas por las que ha pasado y la brecha
que se sigue abriendo entre la ideologfa
oficial y la opinién pablica, en especial
la rapida secularizacién de la sociedad
bajo una teocracia. Consecuentemente,
dichos regimenes terminan por ser mds
populares entre algunos extranjeros que
entre sus propios ciudadanos. Segundo,
me parece que las opiniones son el resul-
tado de intereses comerciales y financie-
ros propios, y de la relacién comercial
favorable que Irdn tiene con Venezuela
yotros paises. Losregimenesideoldgicos
tienden a crear sus propios satélites o sus
propios amigos cercanos que obviamen-
te apoyan sus politicas y sus acciones.
Creo, pues, que lasrespuestas de izquier-
da que menciona se han olvidado por
completo delasdimensiones democrati-
casdel marxismoy han caido presasdela
demagogia. Olvidan por momentos que
laextrema derecha y la extrema izquier-
da son engafiosamente parecidas. En el
caso de Venezuela, una combinacién de
apreciaciones de pseudoizquierda y sus
propios intereses comerciales es lo que
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estdenjuego. El gobiernovenezolanono
sabe nada acerca de la situacién politica
ylaopinién publica en Irdn. Elapoyo de
Rusia ya ha suscitado cantos de “Muerte
a Rusia” por parte de los manifestantes
en las calles.

Hay una serie de perspectivas discordantes entre
los progresistas acerca de si la administracién de
Obama debe encarar a Irdn abora. Algunos otros
progresistas, particularmente iranies, opinan que
Estados Unidos debe refrenarse de enfrentar a
Irdn. Unos mds, especialmente entre el movimien-
to pacifista estadounidense, bablan de didlogo
y diplomacia independientemente del escenario
poselectoral. JCudl es su postura al respecto?
Yo definitivamente estoy de acuerdo con
los queestédn en contradel enfrentamien-
to. Yo también pienso que el enfrenta-
miento, en cierto sentido, darfa legitimi-
dad a un régimen que pasa por una gran
crisis, y alienarfa al creciente movimien-
to de oposicién que se inclina a favor de
la democracia y que espera apoyo moral
de parte de las naciones democrdticas.
Pienso que este es el peor momento para
que el gobierno de Estados Unidos siga
unapoliticade enfrentamiento, yaqueel
régimen irani estd en su peor situacion.
Debi6 haber intentado esaaproximacién
cuando el régimen estaba en un mejor
momento, esto es, durante la presidencia
de Jatamd.

Aunque la percepcién del gobier-
no irani de que no hay una amenaza
de parte de Estados Unidos bajo esta
nueva administracién (contrario a sus
percepciones inmediatamente después
de la invasién de Iraq) puede haberle
dado confianza para reprimir el movi-
miento de oposicién, creo que cualquier
politicade enfrentamiento fortalecerfaal
gobierno vis-a-vis la oposicién democrd-
tica. Todos recordamos el caso del apoyo
estadounidense y britanico al régimen
en Sudafrica y su politica de apartheid
durante la Guerra Fria, algo que ayudé
a ahogar el movimiento antiapartheid y
fortalecié al régimen. Para ser claros, no
fue a través del apoyo activo a la oposi-
cién democritica, sino del repudio a los
regimenes antidemocrdticos, como se
contribuy6 a las transiciones. —

Traduccién de Pablo Duarte
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