
réplica a la reseña 
de fernando pliego carrasco

señor director:

fernando pliego, en el número de agosto de Letras 
Libres, cuestiona el valor de las conclusiones de mi trabajo, 
2006: hablan las actas. pliego presenta cuatro problemas de 
dicha investigación que exigen las siguientes aclaraciones:

1) en ningún momento atribuyo los votos irregulares a andrés 
Manuel lópez obrador, pues de haberlo hecho hubiera infe-
rido que él fue el ganador (avalando la “tesis del fraude”). pero 
esa no es mi conclusión sino que, a partir de la documentación 
oficial, no es posible saber por quién se inclinó el electorado, 
que es muy distinto. coincido con pliego en que la distri-
bución aleatoria de las inconsistencias no permite inferir un 
gran operativo de fraude, pero eso no significa que se puedan 
asignar los votos irregulares en cada casilla a algún candida-
to –al puntero, específicamente– como metodológicamente 
propone pliego, en cuyo caso quedarían neutralizadas las 
inconsistencias dando paso a la certeza jurídica del triunfo 
de calderón. el Tribunal no podía hacer tal asignación, dado 
que la ley no lo prevé; y no lo hizo porque no hay ningún 
elemento racional, en la mayoría de los casos, para asignar 

cartas sobre la mesa
a algún candidato los votos irregulares registrados en cada 
casilla, ni repartirlos por mitades, ni distribuirlos propor-
cionalmente entre todos los contendientes. simplemente no 
puede saberse a quién benefician o perjudican los votos que 
sobran o faltan injustificadamente en cada casilla. Justo por 
eso, cuando el número de votos irregulares es determinante 
en el resultado, se convierten en causal de nulidad.

2 y 3) afirma pliego que, para determinar quién ganó la elección, 
no tomé en cuenta las proyecciones estadísticas que él mismo y 
otros investigadores (como Javier aparicio) utilizaron, a partir 
de los cambios en el resultado derivados de la apertura de 
paquetes hecha por el ife, primero, y por el tepjf, después. de 
esos ejercicios él concluye que calderón hubiera mantenido 
la ventaja sobre lópez obrador aun en caso de una apertura 
amplia. en efecto, no repetí ese ejercicio porque las preguntas 
que guiaron mi investigación eran distintas a las que se plantea-
ron pliego o aparicio. Mis preguntas eran: ¿se apegaron el ife y 
el Tribunal a lo establecido por la ley para dar la mayor certeza 
posible al resultado oficial y depurar al máximo las inconsisten-
cias aritméticas que podrían afectar dicha certeza?; ¿coincide 
lo dicho por el Tribunal en su dictamen final con lo que está 
registrado en las actas, en sentido de que los votos irregulares se 
justificaban en su mayoría y que los remanentes eran menos que 
los votos con los que oficialmente aventajó calderón a lópez 
obrador?; o bien, ¿las decisiones de las autoridades electorales 
sobre este tema favorecieron en los hechos la estrategia de alguno 
de los punteros? ninguna de tales preguntas, que son el eje de 
mi investigación, se puede responder estadísticamente. por otro 
lado, la ley estipula que el ganador de una contienda se decide 
a partir de la mayoría de votos emitidos por el electorado, y no 
por proyecciones estadísticas de los mismos ni por sondeos o 
alguna otra fórmula de cálculo indirecto. ante el riesgo de incer-
tidumbre, la ley –en la interpretación del Tribunal– preveía la 
corrección por parte del ife de esas inconsistencias, “en último 
extremo con el recuento de la votación recibida en las casillas 
con datos incorrectos” (5 de agosto de 2006). el Tribunal tenía 
también la facultad jurisprudencial de “ordenar la realización de 
alguna diligencia judicial, como sería la apertura de los paquetes 
electorales”, en caso de peligrar la certeza, como fue el caso 
en 2006 (pero no recurrió a dicha facultad). en cambio, la ley 
no prevé los ejercicios estadísticos como sustitutos válidos del 
recuento de votos del ife o del Tribunal. de ser así, probable-
mente en su dictamen final el Tribunal lo hubiera asentado de 
ese modo. pero no lo hizo, sino que ratificó la fórmula de conta-
bilización directa de los votos irregulares, pero proporcionando 
a los ciudadanos información distinta a la registrada en las actas 
y en las sentencias de los juicios de inconformidad.

4) el último problema señalado por pliego parece responder 
a una confusión. dice que no es válido proyectar a las 81 mil 
casillas los votos nulos de las casi 15 mil casillas abiertas por el 
ife y el Tribunal para estimar cómo se hubiera modificado la 
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conTrarréplica

señor director:

respecto de la réplica, dos comentarios:

1. contar votos (en las casillas y en el cómputo distrital), o 
dictaminar la validez de una elección presidencial (Tribunal 
electoral), son actividades legales que sólo pueden realizarse 
si los ciudadanos y las autoridades utilizan de manera práctica la 
rama de la estadística conocida como descriptiva, en específico: 
estadística descriptiva univariada. sin este procedimiento, 
nunca se podría saber quién ganó o quién perdió, porque 
la suma de votos es simplemente un ejercicio de frecuencias 
estadísticas. por lo anterior, cuando José antonio crespo afirma 
que “la ley no prevé los ejercicios estadísticos como sustitutos 
válidos del recuento de votos del ife o del Tribunal”, comete 
un equívoco injustificado.

2. pero José antonio crespo también recurrió a la otra rama de 
la estadística conocida como inferencial y que sirve para hacer 
proyecciones, la cual también fue utilizada por el Tribunal 
electoral de manera práctica en el marco de sus razonamientos 
jurídicos, aunque crespo no lo reconozca. en dicha rama de la 
estadística es donde encontramos el error fundamental del libro: 
al menos en cuatro ocasiones el autor dice que “la revisión de 150 
distritos aquí realizada arroja un número de votos irregulares 
de 365,955 –que supera el de 233,831 votos con que oficialmente 

distancia entre calderón y lópez obrador de haberse abierto 
todos los paquetes con inconsistencias aritméticas, sino que 
debió multiplicarse por dos, pues esos votos surgen de la mitad 
de los distritos revisados por el Tribunal. cabe aclarar que, 
independientemente de que sea correcta o no mi proyección 
(sostengo que sí lo es), de ella no surgen los más de 300 mil 
votos irregulares que contabilicé en 150 distritos (obtenidos a 
través del método aritmético y jurídico sentado por los magis-
trados) ni fundamenta el resto de mis conclusiones generales 
(como parece haber entendido pliego). en suma, no veo que 
las conclusiones de mi investigación puedan descalificarse por 
el hecho de no haber utilizado proyecciones estadísticas para 
responder preguntas que requerían de un método distinto. la 
certeza jurídica que exige la constitución no puede obtenerse 
a través de proyecciones estadísticas, sino del cómputo directo 
de los votos válidos emitidos por los electores y contados (o 
recontados) directamente (por los funcionarios de casilla y, en 
su caso, por las autoridades electorales). es lo que prevé la ley. 
por supuesto, eso no impide que quien lo desee siga aferrado a 
su mito favorito, el del “magno-fraude electoral” o el del “triunfo 
inobjetable de calderón”, incluso si surgiera nueva información 
que fundamente a alguno de ellos, en cuyo caso dejaría de ser 
un mito para convertirse en una verdad histórica. ~

– José Antonio Crespo

ganó calderón a lópez obrador” (cf. página 93 y, de manera 
semejante, 94, 95 y 99). se trata de una inferencia injustificada 
aunque diga que “en ningún momento atribuyo los votos irre-
gulares a andrés Manuel lópez obrador”, porque del hecho 
detectado por él, los votos irregulares, concluyó que afectaba la 
certeza de la distancia entre los dos candidatos punteros, como 
si tales votos se hubieran concentrado preferentemente en ellos 
(generalización insostenible). Más bien sucedió lo contrario: 
cuando el ife y el Tribunal recontaron votos, o se anularon 
casillas, se mostró con claridad que los errores no afectaban 
de manera significativa la ventaja de calderón. por lo mismo, 
después de recontar más de 11,000 casillas (hecho empírico), el 
Tribunal electoral infirió con seguridad (generalización fun-
damentada) que no había razones para declarar inválidas las 
elecciones en cuanto a errores de las actas, pues dice el principio 
jurídico: “quien acusa, primero debe probar”, y el Tribunal no 
encontró pruebas empíricas de la falta de certeza.

sin la estadística no pueden conocerse los resultados de una 
elección presidencial o de cualquier otro tipo. desde luego, hay 
usos prácticos o especializados de la misma, pero en cualquier 
caso se requiere utilizarla de manera sólida: al sumar votos y 
al inferir conclusiones. en este último aspecto el libro de José 
antonio crespo tiene errores fundamentales. ~

– FernAndo pliego CArrAsCo
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sobre falun gong

señor director:

en primer término, una felicitación por el exce-
lente número “fiesta y represión”.

acerca de un tema tocado en algunos de los textos 
publicados, el de falun gong, quisiera exponer una tesis. 
Ya están documentadas por autores serios y por respetables 
organismos internacionales las atrocidades cometidas por 
el gobierno chino en la feroz persecución a los miembros 
de este movimiento espiritual. Hay pruebas de que a partir 
de julio de 1999 y hasta la fecha se ha cometido un crimen 
contra la humanidad por parte del régimen chino; cerrar los 
ojos ante ello es, sin duda, una vergüenza para la conciencia 
de nuestro tiempo.

en este sentido, la afirmación de albert Keidel de que la 
represión a falun gong “podría resolverse si dejaran de orga-
nizar a sus miembros en manifestaciones que llaman al cambio 
radical del gobierno” es calumniosa y ofende a las víctimas 
de algo más que una simple represión. Ya los había difamado 
con la expresión “es un movimiento pseudorreligioso.” ambas 
expresiones son falsas. cuando comenzó la persecución –con la 
detención de setenta practicantes, a quienes el gobierno chino 
llamó “dirigentes de la secta diabólica”–, en efecto, quince mil 
practicantes realizaron en pekín una manifestación pacífica y 
silenciosa, defendiendo su derecho a tener esa creencia. un 
número indeterminado fue detenido y deportado sin juicio a 
campos de trabajo forzado. esa es la única manifestación masiva 
llevada a cabo en china por practicantes de falun gong, sis-
temáticamente perseguidos desde esa fecha: miles sometidos a 
torturas hasta la muerte, miles ejecutados o muertos por malos 
tratos en los campos de concentración –el sistema laoai de tra-
bajo forzado que se mantiene desde los tiempos del maoísmo–, 
miles “reeducados” con lavado de cerebro. (la cifra de víctimas 
no puede contabilizarse todavía pues se trata de un crimen en 
proceso. amnistía internacional ha documentado, hasta 2004, 
3,600 muertos por tortura; se calculan más de 40 mil asesinados 
con el fin de extirpar sus órganos, de acuerdo con el reporte de 
Kilgour y Matas; y en el proceso español contra Jiang Zemin 
se ha manejado la cifra de cincuenta mil asesinados y más de 
ochocientos mil deportados a campos de trabajo.)

los términos de un genocidio según el derecho interna-
cional –persecución o exterminio de un grupo nacional por 
razones de raza o religión– se cumplen, usando el estado 
chino propaganda de odio y un cuerpo especial, la oficina 
610, para cumplir el siniestro decreto de Jiang Zemin: “difa-
men a los practicantes, arruínenlos económicamente, exter-
mínenlos físicamente”. (Testimonio de li baigen, entonces 
director asistente de la oficina de planeamiento Municipal 
de pekín, hoy exilado en canadá.)

por otra parte, quienes han estudiado sin prejuicio a falun 
gong coinciden en que no es una secta, al no separarse los prac-
ticantes de sus familias ni de sus trabajos y al no haber exigencias 
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financieras ni adoración al fundador del movimiento. por lo 
demás, falun gong se ha extendido a setenta países y sólo se le 
persigue en china. a partir de hechos históricos, puede decirse 
que el partido comunista de china sí constituye una auténtica 
secta y sumamente perniciosa hasta nuestros días. ~

– gerArdo de lA ConChA

MarxisTas guadalupanos

sr. director:

en su número de mayo, en la mesa redonda “la 
izquierda y sus dilemas”, roger bartra dice recordar que 
discutió con el ingeniero Heberto castillo Martínez sobre el 
tema del petróleo (hablamos del inicio de los 80). según él, 
Heberto decía que no convenía usar tanto petróleo porque 
se acabaría, y que cuando Jorge castañeda y bartra criticaron 
esa idea, el ingeniero castillo los llamó marxistas guadalupanos. 
siento gran simpatía por el pensamiento socialdemócrata de 
bartra, pero creo que en esta ocasión se le cruzaron los cables. 
en realidad, Heberto se oponía a la venta desmedida de 
petróleo al extranjero, porque argumentaba que este producto 
generaba empleos donde se consumía y se transformaba, no 
donde se producía. afirmaba que usar el petróleo sólo como 
energético era equivalente a usar la caoba como leña. su 
apuesta era, pues, por la petroquímica nacional.

el término marxismo guadalupano lo acuñó el ingeniero 
castillo, pero no por la razón que argumenta bartra, sino 
porque en 1981, cuando se intentaba unificar a la izquier-
da en un nuevo partido político (que dio origen al psum), 
los marxistas del partido comunista Mexicano (pcm), los 
miembros del Movimiento de acción popular (map) y otros 
socialistas discutían con la dirección del partido Mexicano 
de los Trabajadores (pmt) sobre la declaración de principios 
del nuevo partido. los comunistas insistían en reiterar casi 
en cada página que se trataba de un partido de ideología 
marxistaleninista y en conservar la hoz y el martillo como 
emblema y los colores rojo y amarillo del pc soviético. lo 
hacían como si se tratara de un asunto de fe religiosa. el 
ingeniero castillo señalaba que no era necesario decir todo 
eso, menos cada treinta renglones, si los principios lo plas-
maban con claridad. se mofaba diciendo que un perro era 
un perro sin necesidad de que trajera un letrero que así lo 
certificara. ante la insistencia de esos comunistas, entre los 
que se encontraban bartra y castañeda, fue que Heberto 
creó el término marxistas guadalupanos. al final, el pmt no 
participó en la fusión y el psum conservó los colores del pc, 
la hoz y el martillo. en aquellos días pudo más la fe que la 
inteligencia de la izquierda mexicana. algo parecido a lo 
que desafortunadamente ocurre ahora con una izquierda 
primitiva, poco autocrítica y aún cobijada por intelectuales 
motivados más por la fe, la esperanza y la caridad que por la 
ciencia política.~

– dr. héCtor CAstillo Juárez
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