CARTAS SOBRE LAMESA

REPLICA A LA RESENA
DE FERNANDO PLIEGO CARRASCO

Sefior director:

Fernando Pliego, en el nimero de agosto de Letras
Libres, cuestiona el valor de las conclusiones de mi trabajo,
2006: bablan las actas. Pliego presenta cuatro problemas de
dicha investigacién que exigen las siguientes aclaraciones:

1) En ningiin momento atribuyo los votos irregulares a Andrés
Manuel Lépez Obrador, pues de haberlo hecho hubiera infe-
rido que ¢l fue el ganador (avalandola “tesis del fraude”). Pero
esano es miconclusiénsinoque,apartir deladocumentacion
oficial, no es posible saber por quién se incliné el electorado,
que es muy distinto. Coincido con Pliego en que la distri-
bucién aleatoria de las inconsistencias no permite inferir un
gran operativo de fraude, pero eso no significa que se puedan
asignar los votos irregulares en cada casilla a algin candida-
to —al puntero, especificamente— como metodolégicamente
propone Pliego, en cuyo caso quedarian neutralizadas las
inconsistencias dando paso a la certeza juridica del triunfo
de Calderén. El Tribunal no podia hacer tal asignacion, dado
que la ley no lo prevé; y no lo hizo porque no hay ningin
elemento racional, en la mayoria de los casos, para asignar
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a algn candidato los votos irregulares registrados en cada
casilla, ni repartirlos por mitades, ni distribuirlos propor-
cionalmente entre todos los contendientes. Simplemente no
puede saberse a quién benefician o perjudican los votos que
sobran o faltan injustificadamente en cada casilla. Justo por
eso, cuando el namero de votos irregulares es determinante
en el resultado, se convierten en causal de nulidad.

2y3) Afirma Pliego que, paradeterminar quién gané laeleccién,
no tomé en cuenta las proyecciones estadisticas que él mismo y
otros investigadores (como Javier Aparicio) utilizaron, a partir
de los cambios en el resultado derivados de la apertura de
paquetes hecha por el IFE, primero, y por el TEPJF, después. De
esos ejercicios él concluye que Calderén hubiera mantenido
la ventaja sobre Lopez Obrador aun en caso de una apertura
amplia. En efecto, no repeti ese ejercicio porque las preguntas
que guiaron mi investigacion eran distintas a las que se plantea-
ron Pliego o Aparicio. Mis preguntas eran: ése apegaron el IFEy
el Tribunal alo establecido por la ley para dar la mayor certeza
posible al resultado oficial y depurar al maximo las inconsisten-
cias aritméticas que podrian afectar dicha certeza?; écoincide
lo dicho por el Tribunal en su dictamen final con lo que estd
registrado en las actas, en sentido de que los votos irregulares se
justificaban en su mayoriay que los remanentes eran menos que
los votos con los que oficialmente aventajé Calderén a Lopez
Obrador?; o bien, ¢las decisiones de las autoridades electorales
sobre este tema favorecieronenloshechoslaestrategiade alguno
de los punteros? Ninguna de tales preguntas, que son el eje de
miinvestigacion, se puede responder estadisticamente. Por otro
lado, la ley estipula que el ganador de una contienda se decide
a partir de la mayoria de votos emitidos por el electorado, y no
por proyecciones estadisticas de los mismos ni por sondeos o
algunaotraférmulade calculoindirecto. Anteel riesgo de incer-
tidumbre, la ley —en la interpretacién del Tribunal— prevefa la
correccién por parte del IFE de esas inconsistencias, “en tltimo
extremo con el recuento de la votacién recibida en las casillas
con datos incorrectos” (5 de agosto de 2006). El Tribunal tenfa
tambiénlafacultad jurisprudencial de “ordenarlarealizaciénde
algunadiligenciajudicial,comoserialaaperturadelos paquetes
electorales”, en caso de peligrar la certeza, como fue el caso
en 2006 (pero no recurrié a dicha facultad). En cambio, la ley
no prevé los ejercicios estadisticos como sustitutos vélidos del
recuento de votos del IFE o del Tribunal. De ser asi, probable-
mente en su dictamen final el Tribunal lo hubiera asentado de
ese modo. Pero no lo hizo, sino que ratificé la férmula de conta-
bilizacién directa de los votos irregulares, pero proporcionando
alos ciudadanos informacién distintaala registrada en las actas
y en las sentencias de los juicios de inconformidad.

4) El tltimo problema sefialado por Pliego parece responder
a una confusién. Dice que no es valido proyectar a las 81 mil
casillas los votos nulos de las casi 15 mil casillas abiertas por el
IFE y el Tribunal para estimar cémo se hubiera modificado la



distancia entre Calderén y Lépez Obrador de haberse abierto
todos los paquetes con inconsistencias aritméticas, sino que
debié multiplicarse por dos, pues esos votos surgen de la mitad
de los distritos revisados por el Tribunal. Cabe aclarar que,
independientemente de que sea correcta 0 no mi proyeccién
(sostengo que si lo es), de ella no surgen los mas de 300 mil
votos irregulares que contabilicé en 150 distritos (obtenidos a
través del método aritmético y juridico sentado por los magis-
trados) ni fundamenta el resto de mis conclusiones generales
(como parece haber entendido Pliego). En suma, no veo que
las conclusiones de mi investigacién puedan descalificarse por
el hecho de no haber utilizado proyecciones estadisticas para
responder preguntas que requerfan de un método distinto. La
certeza juridica que exige la Constitucién no puede obtenerse
através de proyecciones estadisticas, sino del cémputo directo
de los votos vilidos emitidos por los electores y contados (o
recontados) directamente (por los funcionarios de casilla y, en
su caso, por las autoridades electorales). Es lo que prevé la ley.
Por supuesto, eso no impide que quien lo desee siga aferrado a
sumito favorito, el del “magno-fraude electoral” o el del “triunfo
inobjetable de Calder6n”; inclusosisurgiera nuevainformacion
que fundamente a alguno de ellos, en cuyo caso dejarfa de ser
un mito para convertirse en una verdad histérica. —

—JOSE ANTONIO CRESPO

CONTRARREPLICA

Sefior director:

] Respecto de la réplica, dos comentarios:

1. Contar votos (en las casillas y en el cémputo distrital), o
dictaminar la validez de una eleccién presidencial (Tribunal
Electoral), son actividades legales que s6lo pueden realizarse
silos ciudadanos y las autoridades utilizan de manera prdctica la
ramade laestadistica conocida comodescriptiva, en especifico:
estadistica descriptiva univariada. Sin este procedimiento,
nunca se podria saber quién gané o quién perdié, porque
la suma de votos es simplemente un ejercicio de frecuencias
estadisticas. Porloanterior, cuandoJosé Antonio Crespoafirma
que “la ley no prevé los ejercicios estadisticos como sustitutos
validos del recuento de votos del 1FE o del Tribunal”, comete
un equivoco injustificado.

2. Pero José Antonio Crespo también recurrié a la otra rama de
la estadistica conocida como inferencial y que sirve para hacer
proyecciones, la cual también fue utilizada por el Tribunal
Electoral de manera préctica en el marco de sus razonamientos
juridicos, aunque Crespo no lo reconozca. En dicha rama de la
estadisticaesdonde encontramosel error fundamental dellibro:
al menosen cuatro ocasiones el autor dice que “larevisién de 150
distritos aqui realizada arroja un nimero de votos irregulares
de 365,955 —que supera el de 233,831 votos con que oficialmente

gan6 Calderén a Lopez Obrador” (cf. pégina 93y, de manera
semejante, 94, 95 y 99). Se trata de una inferencia injustificada
aunque diga que “en ningtin momento atribuyo los votos irre-
gulares a Andrés Manuel Lépez Obrador”, porque del hecho
detectado por él, los votos irregulares, concluyé que afectaba la
certeza de la distancia entre los dos candidatos punteros, como
si tales votos se hubieran concentrado preferentemente en ellos
(generalizacién insostenible). Més bien sucedié lo contrario:
cuando el IFE y el Tribunal recontaron votos, o se anularon
casillas, se mostré con claridad que los errores no afectaban
de manera significativa la ventaja de Calderén. Por lo mismo,
después de recontar mas de 11,000 casillas (hecho empirico), el
Tribunal Electoral infirié con seguridad (generalizacién fun-
damentada) que no habia razones para declarar invélidas las
eleccionesen cuantoaerrores de lasactas, pues dice el principio
juridico: “quien acusa, primero debe probar”, y el Tribunal no
encontré pruebas empiricas de la falta de certeza.
Sinlaestadisticano pueden conocerse los resultados de una
eleccién presidencial o de cualquier otrotipo. Desde luego, hay
usos practicos o especializados de la misma, pero en cualquier
caso se requiere utilizarla de manera sélida: al sumar votos y
al inferir conclusiones. En este tltimo aspecto el libro de José
Antonio Crespo tiene errores fundamentales. —
— FERNANDO PLIEGO CARRASCO
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CARTAS SOBRE LAMESA

SOBRE FALUN GONG

Sefior director:

 En primer término, una felicitacién por el exce-
lente nimero “Fiesta y Represion”.

Acerca de un tema tocado en algunos de los textos
publicados, el de Falun Gong, quisiera exponer una tesis.
Ya estdn documentadas por autores serios y por respetables
organismos internacionales las atrocidades cometidas por
el gobierno chino en la feroz persecucién a los miembros
de este movimiento espiritual. Hay pruebas de que a partir
de julio de 1999 y hasta la fecha se ha cometido un crimen
contra la humanidad por parte del régimen chino; cerrar los
ojos ante ello es, sin duda, una vergiienza para la conciencia
de nuestro tiempo.

En este sentido, la afirmacién de Albert Keidel de que la
represion a Falun Gong “podria resolverse si dejaran de orga-
nizar a sus miembros en manifestaciones que llaman al cambio
radical del gobierno” es calumniosa y ofende a las victimas
de algo mds que una simple represién. Ya los habia difamado
con la expresién “es un movimiento pseudorreligioso.” Ambas
expresiones son falsas. Cuando comenzé la persecuciéon—con la
detencion de setenta practicantes, a quienes el gobierno chino
llamé “dirigentes de la secta diabélica™, en efecto, quince mil
practicantes realizaron en Pekin una manifestacién pacifica y
silenciosa, defendiendo su derecho a tener esa creencia. Un
nimero indeterminado fue detenido y deportado sin juicio a
campos de trabajo forzado. Esa esla inica manifestacién masiva
llevada a cabo en China por practicantes de Falun Gong, sis-
temdticamente perseguidos desde esa fecha: miles sometidos a
torturas hasta la muerte, miles ejecutados o muertos por malos
tratos en los campos de concentracién —el sistema Laoai de tra-
bajo forzado que se mantiene desde los tiempos del maoismo—,
miles “reeducados” con lavado de cerebro. (La cifra de victimas
no puede contabilizarse todavia pues se trata de un crimen en
proceso. Amnistia Internacional ha documentado, hasta 2004,
3,600 muertos por tortura; se calculan mds de 40 mil asesinados
con el fin de extirpar sus 6rganos, de acuerdo con el reporte de
Kilgour y Matas; y en el proceso espanol contra Jiang Zemin
se ha manejado la cifra de cincuenta mil asesinados y més de
ochocientos mil deportados a campos de trabajo.)

Los términos de un genocidio segin el derecho interna-
cional —persecucién o exterminio de un grupo nacional por
razones de raza o religién— se cumplen, usando el Estado
chino propaganda de odio y un cuerpo especial, la Oficina
610, para cumplir el siniestro decreto de Jiang Zemin: “difa-
men a los practicantes, arruinenlos econémicamente, exter-
minenlos fisicamente”. (Testimonio de Li Baigen, entonces
director asistente de la Oficina de Planeamiento Municipal
de Pekin, hoy exilado en Canadd.)

Por otra parte, quienes han estudiado sin prejuicio a Falun
Gong coinciden en que no esunasecta, al no separarse los prac-
ticantesdesus familias ni de sustrabajos yal no haberexigencias
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financieras ni adoracién al fundador del movimiento. Por lo
demas, Falun Gong se ha extendido a setenta paises y sélo se le
persigue en China. A partir de hechos histéricos, puede decirse
que el Partido Comunista de China si constituye una auténtica
secta y sumamente perniciosa hasta nuestros dias. —

— GERARDO DE LA CONCHA

MARXISTAS GUADALUPANOS

Sr. director:

B En su namero de mayo, en la mesa redonda “La
izquierda y sus dilemas”, Roger Bartra dice recordar que
discuti6 con el ingeniero Heberto Castillo Martinez sobre el
tema del petréleo (hablamos del inicio de los 80). Segun él,
Heberto decia que no convenia usar tanto petréleo porque
se acabarfa, y que cuando Jorge Castanieda y Bartra criticaron
esaidea, el ingeniero Castillo los llamé marxistas guadalupanos.
Siento gran simpatia por el pensamiento socialdemdécrata de
Bartra, pero creo que en esta ocasién se le cruzaron los cables.
En realidad, Heberto se oponia a la venta desmedida de
petréleoal extranjero, porque argumentaba que este producto
generaba empleos donde se consumia y se transformaba, no
donde se producia. Afirmaba que usar el petréleo sélo como
energético era equivalente a usar la caoba como lefia. Su
apuesta era, pues, por la petroquimica nacional.

El término marxismo guadalupano lo acufi6 el ingeniero
Castillo, pero no por la razén que argumenta Bartra, sino
porque en 1981, cuando se intentaba unificar a la izquier-
da en un nuevo partido politico (que dio origen al pSUM),
los marxistas del Partido Comunista Mexicano (PCM), los
miembros del Movimiento de Accién Popular (MAP) y otros
socialistas discutian con la direccién del Partido Mexicano
de los Trabajadores (PMT) sobre la declaracién de principios
del nuevo partido. Los comunistas insistian en reiterar casi
en cada pagina que se trataba de un partido de ideologfa
marxistaleninista y en conservar la hoz y el martillo como
emblema y los colores rojo y amarillo del pc soviético. Lo
hacian como si se tratara de un asunto de fe religiosa. El
ingeniero Castillo sefialaba que no era necesario decir todo
eso, menos cada treinta renglones, si los principios lo plas-
maban con claridad. Se mofaba diciendo que un perro era
un perro sin necesidad de que trajera un letrero que asi lo
certificara. Ante la insistencia de esos comunistas, entre los
que se encontraban Bartra y Castaneda, fue que Heberto
cre6 el término marxistas guadalupanos. Al final, el PMT no
particip6 en la fusién y el PSUM conservé los colores del Pc,
la hoz y el martillo. En aquellos dias pudo mas la fe que la
inteligencia de la izquierda mexicana. Algo parecido a lo
que desafortunadamente ocurre ahora con una izquierda
primitiva, poco autocritica y ain cobijada por intelectuales
motivados mds por la fe, la esperanza y la caridad que por la
ciencia politica.—

—DR. HECTOR CASTILLO JUAREZ



