ENSAYO

Fox y los intelectuales

Por qué los intelectuales (de izquierda)
no quieren (no quisieron, no querrdn
nunca) a Fox? Quien mejor resumid la
paradoja del rechazo, odio, desprecio o
simple animosidad de un gran tajo de
laintelectualidad nacional ante Fox fue
Roger Bartra, durante una discusién
con un servidor y Monsiviis, en una
cena organizada por Gerardo Estrada
en 2001, poco menos de unafio después
del inicio del sexenio. Palabras mds,
palabras menos, Bartra se preguntaba
—y si traiciono el sentido de su interrogante lo lamentaria en
el acto— por qué la intelectualidad mexicana no apoyaba al
gobierno de Fox, por qué no se habia incorporado al mismo,
por qué lo abandonaba en manos de la derecha, por qué casi
preferia que se transformara plenamente en un gobierno
conservador en lugar de jalarlo hacia el centro, y, en algunos
aspectos, hacia laizquierda. La pregunta de Bartra me quedé
rondando, y siempre me propuse ordenar mis conjeturas al
respecto. A titulo de respuesta a una pregunta que es preciso
acotar: {por qué Fox fue objeto de un mayor desdén por
parte de los intelectuales que cualquier otro presidente de
la época moderna?

Antes de entrar en materia, conviene aclarar paradas.
En primer lugar, se imponen tres precisiones a propésito del
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término “intelectualidad”. La inicial es taxonémica: incluyo
en la acepcién aqui utilizada a nuestros grandes escritores,
artistas, creadores, cientificos y demds. Incorpora igualmente
a lo que en otras latitudes se denomina la comentocracia, a
saber, aquellos que, con o sin pertenecer a ese primer grupo,
plasman sus ideas y/o estados de dnimo en las planas edito-
riales, los noticieros de radio y los programas de televisién
(dedicados, en vista de su horario, ante todo a los veladores
o porteros de noche), y, por supuesto, en los desplegados de
abajo firmantes. Existen intelectuales que no son comen-
técratas (pocos), y comentécratas que no son intelectuales
(muchos). Pero, para los fines de este ensayo, pienso que se
justificaaglutinarlos en unsélo conjunto, ariesgo de ganarme
algunos enemigos mds.

Una segunda precisién estriba en la evidente diversidad
de posturas politicas e ideoldgicas que hoy impera en el seno
de ese conjunto. No es que antes reinara la unanimidad;
siempre hubo de todo en esta vifia del Sefior. Pero exagerar
la generalizacién y concluir que “los intelectuales mexicanos
son de izquierda” me parece hoy mds falso que nunca, de la
misma manera que lo era aflos atrds cuando se solfa afirmar
que todos eran “oficialistas” o “criticos”. La intelectualidad
mexicana nunca ha sido totalmente de izquierda, totalmente
oficialista o totalmente critica; mds ain, su historia ofrece
repetidos ejemplos de desplazamientos del mismo individuo
de una categorfa a otra. No obstante, uno de los enigmas



que encierra la interrogante aqui propuesta como objeto
de reflexién consiste justamente en la virtual uniformidad de
criterio frente a Fox, desde diferentes trincheras ideolégicas:
deizquierda, de centro, de derecha, liberales, conservadores
marxistas y nacionalistas revolucionarios.

Por altimo, vale la pena advertir que se produjeron algu-
nas excepciones a la oposicién frontal antifoxista, tanto al
principio como al final de la administracién, y post mértem.
No quisiera incluir nombres, para evitar exclusiones u omi-
siones. Simplemente apunto que en este caso tampoco se
justificala generalizacién absoluta. Por otrolado, huelga decir
que el recurso a palabras como odio, desprecio, molestia,
animosidad, inquinaoanimadversién, noaspiraaun estatuto
teérico, ni pretendo proporcionar ejemplos especificos del
tenor que atribuyo a los criticos de Fox: creo que todos sabe-
mos de quiénes y de qué estamos hablando. Y para concluir
este predmbulo, y también para poner las cartas en la mesa,
reitero mi opinién de que el gobierno de Fox, cualesquiera
que hayan sido sus méritos (muchos, para mi) y sus defectos
(muchostambién),enloshechos,ynoenlassupuestasoreales
intenciones, no fue un gobierno més de derecha que el que
lo precedid, o que el que le sigue.

Los intelectuales mexicanos detestan a Fox por cinco
razones principales, todas ellas I6gicas y comprensibles.
La primera, no necesariamente en orden de importancia,
pero si en el tiempo, reside en la gran desilusién que para
muchos implicé el que la salida del autoritarismo en México
se hubiera dado por el centro-derecha y el PAN, y no por una
izquierda compuesta por parte del PRI y el PRD o su equiva-
lente. Un gran nimero de intelectuales y dignos integrantes
delacomentocraciaapoyaron a Cdrdenas en el 88; un nimero
menor lo hizo en el 94, y una cantidad atin mds exigua en el
2000, pero incluso muchos de los que fueron desencantdn-
dose con el lider perredista y votaron por el PAN gracias al
fenémeno del voto util, lo hacian tapandose la nariz y con
resignacién. Consideraban una injusticia, una desgraciaoun
error nacional grave, el que nuestro transito a la democracia
representativa no desembocara en un gobierno socialdemé-
crata, semejante por cierto a los dltimos regimenes priistas,
pero desprovisto de las taras de corrupcidn, represion, fraude
electoral e incompetencia propias de los sexenios més recien-
tes. Fox, de algiin modo, se convertia en un usurpador: el que
le arrebaté a unaizquierda mexicana democrdticay moderna
(hoy sabemos que existente sélo en la imaginacién de sus
partidarios) el derecho de piso de la transicién.

Olvidaban esos intelectuales y comentécratas algo que
habfan seguido o vivido de cerca. Las transiciones, en la
mayorfa de los casos, se dan por la derecha, precisamente
porque la inica maneraasequible de convencer alos poderes
fécticos de renunciar al autoritarismo que tanto los benefici,
es garantizindoles muchos de sus privilegios. El PSOE llegé
a La Moncloa siete anos después de la muerte de Franco y

después de tres gobiernos de centro-derecha (Arias, Sudrezy
Calvo Sotelo); antes de Ricardo Lagos ocuparon La Moneda
Patricio Aylwin y Eduardo Frei; para que arribaran al poder
Fernando Henrique Cardoso (sin hablar de Lula) o Tabaré
Vizquez tuvieron que conquistarlo Neves (apenas por algu-
nas horas), Sarney, Collor de Mello, e [tamar Franco, por una
parte; Sanguinetti (dos veces), Lacalle, Batlle y varios més, por
la otra. La excepcién ha sido Mandela en Sudéfrica, que,
por cierto, brindé a tiempo las garantias necesarias. Salvo con
un “descontén” como en el 83, hubiera resultado casi impo-
sible que las élites mexicanas aceptaran de buena o de mala
gana una transicién encabezada por alguien como Cérdenas,
sobre todoantes del surgimiento de L6pez Obrador, el espan-
tapdjaros por excelencia.

Elsegundo origen de laanimadversién por Fox yace... en
el origen de Fox. Para colmo de males, no sélo la transicién
se dio por la derecha, sino que se plasmé en la persona de
alguien que no podria provocar mayor anatema para la inte-
lectualidad nacional que el ex gobernador de Guanajuato.
En lugar de que Accién Nacional hubiera escogido a un
dirigente caro alaintelligentsia,como Castillo Peraza, o incluso
Diego Fernandez, sucumbiéante la peor de las pesadillas. Fox
aglutinaba todos los males antes incluso de iniciar su presi-
denciayde ponerenevidencia otras caracteristicas negativas.
Era “mocho” y se jactaba de ello, como lo demostraban sus
repetidas apariciones en publico asistiendo a misa (antes de
casarse), portando una efigie de la Virgen de Guadalupe,
o recibiendo artefactos religiosos de sus hijas en diversos
eventos publicos u oficiales. Era empresario y empresariéfilo,
y de la peor calafia, del epitome de las multinacionales, pro-
ductora de las aguas negras del imperialismo: la Coca-Cola.
Representaba la condensaciéon quimicamente pura de lo mds
antitético para un intelectual de izquierda: una presidencia
privatizada. Con una agravante: por tratarse no sélo de un
ejecutivo de una multinacional, sino de una multinacional
estadounidense, adolecfa de otro defecto intolerable: ser
proyanqui, o entreguista (en la jerga pejista actual) o vende-
patrias. En otras palabras, para el arquetipo de comentdcrata
deizquierda en México (y, ciertamente, de casi toda América
Latina), Vicente Fox acopiaba en su persona todos los atribu-
tosmasreprobables que un presidente (o politico de cualquier
estatura) pudiera reunir. No se le podia aceptar, ni mucho
Menos querer o apoyar.

La tercera razén emergié un poco mds tarde, aunque
incluso durante la luna de miel previa a la eleccién y durante
el perfodo de transicion se asomaba via susurros y apartés
en cenas elegantes. Fox era ignorante, inculto, medio mal
hablado y carecia por completo del refinamiento y de la
sofisticacién que “debiera” poseer un presidente. Yaenlapre-
sidencia, cuando comenzaron susgaffes supuestamente graves
y recurrentes, los susurros se volvieron aullidos: ¢ Cémo era
posible que alguien que no supiera quién era Borges pudiera
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representar a México en el Congreso de la Lengua Espaitola
en Valladolid? Y asi sucesivamente con la botas de charol,
los negros en Estados Unidos, el Premio Nobel de Vargas
Llosa, etc. Y, en todo caso, si Fox era un iletrado en el sentido
mds amplio de la palabra, lo menos que podia hacer —y que
no hizo— era rodearse de personas que lo cuidaran de su
ignorancia, la disimularan y la suplieran. En realidad este
tipo de tirria se asemeja mucho a la anterior, y ambas pueden
subsumirse bajo la nocién del intruso.

En efecto, las élites mexicanas, dotadas de una mayor con-
tinuidad desde antes delaRevolucién delo que muchos supo-
nen, rechazan con ferocidad todo lo que resulta ajeno a sus
précticas, origenes, predilecciones y fobias, a sus costumbres
y tradiciones. Es la versién local —tdcita, pero innegable— de
lacorreccién politica, hipdcrita comotodas las encarnaciones
de esa contribucién estadounidense de dudoso valor a la
vida cultural. Dichas élites son multiformes: empresariales,
politicas, religiosas e intelectuales. El ultimo segmento, por
ser el menos poderoso, quizd se distinga por ser el mds estri-
dente. Diversos valores —entendidos o no—, determinadas
formas, algunas afinidades o complicidades, siempre han
sobresalido, por 1o menos desde el alemanismo, en el seno
de estas élites; por selectiva que fuera la admision, el poder
o el dinero aseguraba el derecho de ciudad, a condicién de
que se cumpliera con ciertos requisitos, mas de forma que
de fondo (no importaba de dénde provenia el dinero, si
se gastaba correctamente: Artemio Cruz); no importaba la
naturaleza rastica de algunos politicos, siempre y cuando
tuvieran poder real, y aprendieran a usar los cubiertos en
los convivios diplomdticos: Gonzalo N. Santos. Y, por qué
negarlo,imperabaen el seno delas familias sagradas una dosis
de convergencia de sustancia: una misma idea del pais, del
mestizaje, de la historia, del patriotismo, del lugar de México
en el mundoy el del mundo en México, del rol de laiglesiay
lareligion, delavocacion redentora (siempre enlosbueyes de
mi compadre, por supuesto) de politicos empresariales y
deempresarios politicos. Siendo ¢lites relativamente cerradas
(cf. 1as dinastias politicas, empresariales y hasta intelectuales
del pais desde los afios cuarenta), su aversion al extrafio era
y es extrema; y cuando la alteridad es de forma y de fondo,
se transmuta en intolerancia.

Fox fue un intruso: en su desempefio profesional, en su
vestido, en su lenguaje, en su educacién (o falta de ella), en
su ostentosa religiosidad, en sus valores y en su rechazo a las
reglas del juego superficiales (las mds profundas, por desgra-
cia, las acab6 acatando). Era lo mds politicamente incorrecto
en forma y fondo: discrepaba de la discrecién religiosa, del
patrioterismo antiyanqui, de las versiones de la historia ofi-
cial (Madero en lugar de Judrez), del culto a la Revolucién
Mexicana, del paternalismo estatal (de alli sus berrinches
publicos contra la gente en las vallas que le pedia incontables
favores). Violaba mucho del fondo, y casi todas las formas,
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que aglutinaban a las élites mexicanas, cuyas opiniones y
sentimientos eran a la vez confeccionados y difundidos por
la intelligentsia. iCémo no lo iban a reprobar!

Lo que los intelectuales quizds no vieron era que muchos
de los rasgos execrables ya mencionados, en realidad ha-
ciande Foxnoséloel inicovehiculo parasalir del autoritarismo
por una via pacifica, tersa y caracterizada en buena medida por
la continuidad. Permitian, principalmente, la coexistencia, en
su vida personal, de otras posturas, que a su vez lo abrian a
propuestas, respuestas y apuestas contrarias a las que se podria
suponer. Por ser divorciado, por haber adoptado a cuatro
hijos, por casarse de nuevo sin anulacién de su matrimonio
previo, por no cargar complejo alguno frente al exterior y en
particular frente a Estados Unidos, por haber convivido desde
su infancia y juventud con los sectores populares del pafs, en
esa extrafia combinacién de cercanfa y condescendencia que
implica ser el ranchero blanco y grandote con apellido extran-
jero que juega con los nifios pobres de la hacienda, y el gerente
de ventas de Coca-Cola que recorre los pueblos trepado en los
estribosdel camién de reparto; es decir, por haber podido sepa-
rar en su vida personal sus creencias religiosas y nacionales de
sus actos cotidianos, Fox no se sintié nunca obligado a traducir
en politicas pablicas sus convicciones personales.

Durante sus seisafios de gobierno, ni propuso, ni fomentd,
ni insinué cualquier modificacién al cardcter publico, laicoy
gratuito de la educacion (al contrario: tal vez el mayor repro-
che que sele pueda dirigir consiste en no haber transformado
el desastroso legado educativo que recibié y que entregé);
nunca intenté modificar la legislacién federal vigente en
materia de aborto o impugnar las leyes mas liberales de los
estados; e introdujo, casiala fuerza, lapildora del diasiguien-
te en la canasta basica de medicinasy en las farmacias (una de
las medidas mds populares de toda su administracién, segtin
diversas encuestas). Pudo, frente a Estados Unidos, demandar
a ese pafs ante la Corte Internacional de Justicia, por primera
vez en la historia de México; pudo retirar el pais del Tratado
de Rio, pudo colocar el tema migratorio en el centro de la
agenda bilateral, pudo resistir la mayor presién diplomatica
infligida a México desde inicios de los afios sesenta (a pro-
posito de Cuba), al negarse a apoyar a Bush en el Consejo
de Seguridad de la ONU; pudo mas que duplicar el nimero
de familias inscritas en el programa de combate a la pobreza
disenado por su predecesor y mds replicado y alabado en el
mundo (aunque, en efecto, se trata de dinero destinado al
consumo y no a la infraestructura).

En otras palabras, los vicios que muchos intelectuales
aborrecfan en Fox, y que segtin ellos conducirian a politicas
publicas conservadoras, mochas, proyanquisy antipopulares,
posibilitaron y hasta cierto punto alentaron definiciones de
hecho que, en todo caso, representaron una continuidad
con el pasado, para bien o para mal. Ante estas evidencias,
la comentocracia (en paralelo, hay que decirlo, con la vieja



clase politica priista y con parte de la élite empresarial) esgri-
mia su altimo recurso: aunque todo eso fuera verdad, no se
debia a Fox, sino a ciertos colaboradores, a determinados
aliados (o aliadas) y a la opinién pablica. Mas no a él. Nunca
se comprendia en este enfoque, sin embargo, quién habia
nombrado a los colaboradores, quién habia escogido a los
aliados, y por qué se atendfa a la opinién pablica en un pais
donde ni siquiera exist{a pocos afios antes.

La tercera razén del desencuentro entre el vaquero de
San Cristébal y la docta academia mexicana fue la exclusién
y la etérea pero indudable incomodidad de Fox para tratar
con y escuchar a “intelectuales que no me quieren”. Desde
la presidencia de Ernesto Zedillo, el tradicional apapache
—cooptacioén o corrupcién dirfan algunos— estatal de la inte-
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lectualidad y de la comentocracia ya se habfa empezado a
extinguir. Pero con Fox el asunto llegé a extremos, ya que
précticamente ningdn integrante de laintelligentsia consagrada
fue incorporadoal gobierno; las posibles excepciones habrian
sido, en distintos niveles, el que escribe, Adolfo Aguilar
Zinser, Carlos Elizondo Mayer-Serra y Francisco Valdés,
junto con creadores mds jovenes designados como agregados
culturales en varias embajadas, y cuatro figuras destacadas a
quienes se les ofrecieron sendos nombramientos de embaja-
dores; uno aceptd, tres declinaron. De tal suerte que quizds
el principal instrumento utilizado tradicionalmente por el
Estado mexicano para acercar a los intelectuales al poder, o
para acercarse el mismo al estamento en cuestién, sencilla-
mente no fue empleado para sus fines de siempre.

Se puede argumentar que el recurso a las viejas marias
del sistema no era ya —o nunca fue— indispensable para que
el Estado sostuviera una relacion correcta con la intelectua-
lidad; es cierto. Como lo es también que la acostumbrada
integracién de algunos intelectuales al servicio exterior, al
aparato cultural, a la SEP, a los innumerables consejos con-
sultivos del gobierno, asi como una relacién mds cercana
de Fox con la Universidad —y no sélo con las universidades
publicas y privadas del interior de la reptiblica— no hubieran
evitado la animosidad, aunque tal vez la habrian aminora-
do. Y es vélido afirmar que gobiernos como el de Zedillo o
el de Calder6n —ninguno de los cuales practicé la seduccion
de siempre— construyeron un vinculo con los sectores aca-
démicos, cientificos y culturales del pais menos dspero que
Fox. Quizd convendria concluir que este factor, justamente
porque se sumaba a los demds, envenend las cosas mas alld
de lo ineludible en vista de las explicaciones previamente
expuestas.

Ahora bien, esta exclusién de una intelectualidad
de cualquier manera reticente a forjar un nexo con Fox,
se explica y a la vez se agravé por una caracteristica del
mismo Fox. Nunca se sintié cémodo con los intelectuales
o comentdcratas, le disgustaba hacer la tarea, y la conside-
raba superflua por doble partida. Por una parte, siempre
abrigé el convencimiento de que los intelectuales no lo
querfan, por todas las razones expuestas aqui, y que todos
sus esfuerzos resultarian futiles; é para qué insistir? Y de alli
el ciclo vicioso: como no se empenaba, y su renuencia se
notaba, exacerbaba la percepcion entre los intelectuales de
los rasgos sefialados, sobre todo el de la incultura y el de...
el antiintelectualismo.

Pero ademds, Fox suscribié desde su camparia y sobre
todo a partir de la toma de posesién, la tesis —en tltima ins-
tancia falsa— de Ricardo Salinas Pliego sobre los llamados
circulos verde y rojo. El primero es el de las grandes masas,
que votan y se definen en funcién de criterios muy basicos:
empleo, precios, seguridad, educacién, salud, vivienda. Se
llegaaellos por dos medios: la televisiény, en menor escala, la
radio. Deallilaenorme importancia que Fox (y Calderén, por
cierto) otorgaba a las campaiias de publicidad gubernamen-
tal, y a sus salidas directas en la televisién. Por el contrario,
conforman el circulo rojo los mexicanos informados, que
leen los periédicos y siguen de cerca las noticias, politizados
y organizados en partidos, dirigencias sindicales, universi-
dades, cipulas empresariales, ONG, etc. La comunicacién
con ellos se produce a través de los medios impresos: titula-
res, columnas editoriales, fotos, etc. Su nimero no rebasa el
millén: casi nada en un pais de mds de ciento diez millones
de habitantes. Para Fox, carecfan de importancia; eran el
equivalente delas inglesisimas chatteringclasses, reflejando una
inmensa desproporcién entre su estridencia y su influencia
en el México democritico.
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Pero Fox “ni los veia ni los ofa” no sélo debido a su dimi-
nuta dimensién, sino también por su falta de ascendencia
sobre el circulo verde. Los intelectuales y la comentocracia
pecaban doblemente: por formar parte del circulo rojo, y
por no influir en el circulo verde, el dnico que cuenta. Sus
asesores de imagen y de opinién —y en particular Manuel
Rodriguez y Rolando Ocampo, sus encuestadores de casa
durante buena parte del sexenio—intentaron persuadir a Fox
del simplismo de esta tesis, al sefialar que el circulo rojo en
realidad englobaba dos segmentos: los que hoy denominamos
la comentocracia (los que forman opinién), y el circulo café,
que funciona como enlace entre los opinadores (circulo rojo)
y la amplia masa del pais (circulo verde). Fox nunca acepté
el matiz.

Al final de cuentas, Fox acerté al creer que debia concen-
trar todo su énfasis y energia en el circulo verde, dirigiéndose
a ¢l a través de los medios masivos de comunicacién. Salié
de la presidencia con indices de popularidad y aprobacién
sumamente elevados (los mds altos que se hayan registrado),
y logré la reconduccion del candidato de su partido a la
presidencia. La intelectualidad del circulo rojo no logré con-
taminar los sentimientos del circulo verde, gracias ante todo
al Peje: los intelectuales se dividieron en torno al candidato
del PRD, y muchos sublimaron su odio a Fox a favor de su
rechazo a Lépez Obrador. Pero Fox se equivocé en un aspec-
to decisivo: la historia la escriben los miembros del circulo
rojo, y en particular los historiadores, periodistas, analistas,
ensayistas, etc. Su vision del sexenio sf influye en el circulo
verde, y puede terminar por definirlo, con el tiempo. Fox no
retuvo los niveles de aceptacién de diciembre de 2006, en
buena medida por esto. Y es que la teorfa de Salinas Pliego
tal vez haya perdido vigencia con el tiempo. Hoy, los dos cir-
culos parecen vasos comunicantes: un asunto de circulo rojo
comienza en la prensa de la mafana; pasa de los periédicos a
los noticieros de radio matutinos; si tiene piernas, rebotaalos
de mediodiay de la tarde, para aterrizar en la television a las
diez de la noche, donde, si no es controlado antes, ya penetra
en el circulo verde. No son compartimentos estancos, sobre
todo debido al efecto multiplicador de la radio.

El cuarto motivo de la desavenencia del régimen con los
intelectuales consiste en una consecuencia directa de las con-
sideraciones anteriores. Hasta Fox —aunque Zedillo ya habia
comenzado a tropezarse en este dmbito—todos los gobiernos
mexicanos de la época moderna (y no tan moderna: cf. Justo
Sierra) inclufan en su seno a algunas figuras que, si bien no
se concebian a si mismas, ni eran consideradas por terceros,
como creadores o cientificos en tanto tales, fungian como
correas de transmision entre el presidente y el sector. Co-
mo se dice en otras latitudes, “atendian”a los intelectuales: se
reunfan con ellos, los acercaban al presidente, resolvian sus
quejas, problemas o solicitudes, dispensaban favores y comu-
nicaban disgustos del “Sefior” con ellos. Variaban los cargos
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ocupados por estos intermediarios: Gobernacién, Relaciones
Exteriores, Educacién con mayor frecuencia, Conaculta o
antes Bellas Artes, el director de Comunicacién Social de la
Presidencia, algtin allegado al presidente (jefe de la Oficina
de la Presidencia, o equivalente).

Ninguno de los responsables de estas carteras o funciones
en el sexenio de Fox resulté ser un interlocutor vélido para
la intelectualidad. La directora del Conaculta, el secretario
de Educacion, los sucesivos voceros (la excepcién parcial
fue el dltimo), y el director de Innovacién Gubernamental
(virtual jefe de la Oficina de la Presidencia) no lo fueron por
obvias razones: no habfa quimica posible entre unos y otros.
El secretario de Gobernacién lo intentd sin éxito, y el primer
secretario de Relaciones Exteriores asumi6 la funcién por
default, a medias, y con un éxito relativo durante dos afios.
Nadie més lo hizo. Al grado que durante la mitad de 2003,
habiendo ya salido del gobierno, y todavia en 2005, le tocé al
autor de estaslineasser requerido por Los Pinos parainvitara
diversos intelectuales a Los Pinos, porque nadie méslo hacia:
a falta de pan, tortillas. De nuevo, no es que la ausencia de



un “ministro de Intelectuales” provocara el distanciamiento,
ni que su existencia lo hubiera evitado, pero la inoperancia
de los tradicionales mecanismos de enlace contribuyé al
desaguisado que todos conocemos.

La quinta y altima razén de tal desaguisado yace en lo
que quienes discrepan de lo dicho hasta aqui podrian llamar
el fondo del problema. Los intelectuales llegaron a detestar a
Fox (aunque, como vimos, el sentimiento nacié incluso antes
de la toma de posesién) porque era detestable; porque fue
un pésimo gobernante, de principio a fin, porque descuidé
algunos elementos esenciales de la gobernabilidad mexi-
cana, como son el oficio politico, la busqueda y realizacién
de consensos o acuerdos mayoritarios, y la solemnidad de
la investidura. Sigue, desde luego, abierta la interrogante:
dichos atributos iemanan del alma mexicana ancestral, o
del chip priista?

Los intelectuales y comentaristas, en México y en China,
se consideran los guardianes del templo: ellos, desde la dis-
tancia, saben cémo se gobierna, cémo se fraguan alianzas,
c6mo se respetan y conservan las formas (importantes en
México y en China, pero en muchos otros paises no), en una
palabra, qué se debe hacer y qué no. Y Fox no sélo no solici-
taba con suficiente frecuencia su consejo al respecto, sino que
no lo segufa cuando se lo brindaban. Goberné mal porque
desconocialos hilos del poder, porque no quiso pedirlesalos
sacerdotes encargados de proteger y perpetuar esos hilos que
le ensefiaran cémo se tejian, y porque pensé, en su ignorancia
y arrogancia, que podia gobernar de otra manera: hablando
en exceso, diciendo disparates, confrontando a opositores,
rompiendo lasreglas, olvidando lastradiciones, descuidando
lasfamosas formas. Desde esta 6ptica, Fox se gané el desprecio
de los intelectuales a pulso: les cayé gordo con toda razén.

Sin duda algo hay de viélido en esta diatriba implicita.
Fox efectivamente despreci6 las formas ortodoxas, descuido
el trabajo politico de menudeo y de construcciéon de alianzas
(aunque también se le reprochan las alianzas que s fragué:
Elba Esther Gordillo, la cTM, el Partido Verde en 2000-2001
y varios gobernadores priistas), y se quedé a medio camino:
ni rompié de verdad con el pasado, ni respeté explicita y for-
malmente la continuidad que en ocasiones pretendia asumir.
Logré menos de lo esperado, de lo necesario y de lo prome-
tido; entreg6 un pais econdmica y socialmente en ascenso,
pero politicamente paralizado. Nuncasupoque larupturaera
imprescindible, por lo menos para arrancar, ni comprendié
que, con el andamiaje institucional vigente, gobernar se redu-
ce aadministrar, mejor o peor que antes, la herencia recibida.
Pero estos reclamos, colocados en boca de la intelectualidad
con términos que no son los suyos, se podrian dirigir con la
misma eficacia y verdad al régimen anterior a Fox, y al que
le sigue. Sin embargo, ni Zedillo ni Calderén (hasta ahora,
pero es probable que el statu quo se mantenga) han padecido
la virulencia de la hostilidad comentocritica contra Fox. Por

eso esta tltima explicacién, la mds autojustificatoria, se antoja
insuficiente, aunque no falsa.

La historia es inclemente con los presidentes mexicanos.
Sus aciertos, o los motivos, costos y beneficios de sus fracasos,
empalidecen frente al juicio implacable del retrovisor. El caso
de Fox reviste, no obstante, una diferencia esencial frente
a tres de sus predecesores, objetos o victimas de un enco-
no andlogo: Echeverria, Lépez Portillo y Salinas de Gortari.
Justificadamente o no, han sido vilipendiados por los histo-
riadores, los periodistas, los intelectuales, y en general por lo
que los estadounidenses llaman punditocracy. Pero en su caso,
y, de nuevo, con o sin razén, también son repudiados por la
opinién publica (nosélolapublicada), porlasclases medias que
perdieron supatrimonioy por los sectores populares que vieron
prolongada indefinidamente su pobreza y adversidad.

No es el caso de Fox: aunque dilapidé la popularidad de
sus tltimos dfas en Los Pinos (como Salinas hasta el derrum-
be de diciembre, o Echeverria antes de la devaluacién de
agostode 1976, 0 Lépez Portillo hastala devaluacién de febre-
ro de 1982), sigue contando con el afecto y el respeto de un
ndmero insélito de ciudadanos, medido por encuestas, y por
impresiones en la calle, entre mexicanos en el exterior, en la
provincia, enlos mercados y acropuertos, salvo, por supuesto,
en territorio apache: dentro de las comarcas del Peje.

En los anteriores sexenios citados, el pueblo arrastré a
los intelectuales; en el de Fox, hasta ahora, los intelectuales
no han jalado al pueblo. La suerte de Fox descansa, quizis,
en ser de centro-derecha en un pais que asi se autodescribe
y designa. Fox fue un presidente asumido de centro-derecha
con valores conservadores, en un pais asumido de centro-
derecha con valores conservadores.

Sinos guiamos por la encuesta comparativa de autoiden-
tificacién ideolégica de Cima/Barémetro Iberoamericano de
Gobernabilidad 2007, donde en la escala del uno al diez el
uno es izquierda y el diez es derecha, México, con 6.8, es
eltercer pais masaladerechade AméricaLatina;el promedio
delaregién esde 5.8. Sinos remitimos a una encuesta recien-
te de Consulta Mitofsky, que nos arroja datos indirectos pero
igualmente precisos, 329 de los mexicanos se identifican con
el PAN, y 22% con el PRD, y 50% de los mexicanos consideran
al PAN como un partido de derecha y 54% consideran al PRD
como un partido de izquierda. Por Gltimo, si nos referimos a
una encuesta levantada por GAUSSC en plena campaiia presi-
dencial del 2006, donde de nuevo uno es “muy de izquierda”
y diez es “muy de derecha”, los encuestados se ubicaban en el
seis, es decir, ligeramente cargados hacia la derecha.

Asf, podemos conjeturar que en los casos de Echeverria,
Lépez Portillo y Salinas, los intelectuales se ubicaron en sin-
tonia con el pais, con independencia de qué vino primero: la
antipatia de la sociedad, o la de sus formadores de opinién.
En cambio, en el caso de Fox, quizds, este dltimo se hallg en
sintonia con el pais, y los intelectuales, no. —
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