PESADILLAS AMERICANAS

David Rieff vs. Leon Wieseltier

Estados Unidos

n el marco del Férum de las Culturas,
realizado en Monterrey el afio pasado,
LetrasLibresyForeign Policyorga-
nizaron una serie de debates sobre los
grandes temas de nuestro tiempo. Uno
de los mds apasionantes fue el dedicado
a Estados Unidos y su posible decaden-
cia. Los signos del declive existen y se
multiplican, pero es probable que el epi-
tafio de esta nacién como superpotencia
se baya escrito precipitadamente. Si
bien es cierto que aventuras irreflexivas

en el extranjero y una tendencia bhacia la accién unilateral ban
aislado a Estados Unidos y limitado sus iniciativas estratégicas,
también es verdad que la naturaleza dindmica de sus instituciones
econdmicas y politicas le permiten reinventarse continuamente para
permanecer en la cima de la influencia global. JSerd verdad que
la superpotencia se estd quedando sin combustible? JCudl es su
futuro como actor protagénico en el escenario internacional ante
el desafio econémico de China? ¢Qué pasa con la alta cultura y
su didlogo con la cultura popular? ¢Dénde residen las causas del
malestar cultural? David Rieff y Leon Wieseltier debatieron,
moderados por Enrique Krauze, sobre estas y otras preguntas en
un memorable encuentro.—

Enrique Krauze: La primera pregunta
essobre el papel que desemperia Estados
Unidos mds all4 de sus fronteras. {La
tarea de la politica estadounidense es
mejorar el mundo y exportar la demo-
cracia, o proteger sus propios intereses?
iPuede exportarse la democracia?, icon
o sin el uso de la fuerza?

David Rieff: No creo que ningtn pafs,
y sin duda ningtn pais poderoso, actde
por un Unico motivo: ni por la cons-
truccién de la democracia, ni tampoco
por interés propio. A menos que sea-
mos Noam Chomsky, es importante
desechar desde una edad temprana la
fabula de que las personas en el poder
hacen cosas malas intencionalmente. Es
probable que existan casos excepcio-
nales en los que esto sea cierto, pero la
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mayor parte de la gente que trabaja en
la mayorfa de los gobiernos se imagi-
na —ya sea correcta o incorrectamen-
te— que estd haciendo lo que es debido.
Asi, las acciones de los gobiernos son
siempre unasuerte de mezclade valores
e intereses. Histéricamente, en el caso
de Estados Unidos, el pais ha tenido,
como cualquier otro pafs, fantasfas sobre
si mismo. Una de estas es la de ser un
lugar excepcional cuyo trabajo consiste
en exportar la democracia a otras zonas
del mundo. Pero incluso en el caso de
Estados Unidos esta fantasia tiene otra
que se le opone: la fantasia aislacionis-
ta, por llamarla de alguna manera; la
idea de que Estados Unidos podria vivir
separado del resto del mundo. Creo que
entre menos hablemos en términos de
oposiciones, todo saldra mejor. No obs-

tante, hay que admitir que estaadminis-
tracién, la administracién Bush, tuvo la
idea de exportar la democracia a Medio
Oriente como una especie de solucién
a un problema, esto es, al problema del
Medio Oriente mismo, parael que posi-
blemente no existe solucién. La conse-
cuencia es que se metieron en el l{o en
el que estdn hoy.

Leon Wieseltier: Creo que David tiene
razén. Se puede concebir la mayor
parte de la politica exterior de Estados
Unidos, y quizd la de otros paises, como
una mezcla de valores e intereses. Es
obvio que puede haber valores falsos y
falsos intereses, la gente puede maqui-
llar valores e intereses, pero idealmente
uno quisiera que en conjunto tuvieran
cierta sustancia. Hay ocasiones en que



Estados Unidos acttia de manera brutal
en nombre de lo que es evidentemente
purointerés. Hay otros casos—y son muy
escasos, y muy controvertidos— en los
que ha optado por usar su poder tGni-
camente en nombre de sus valores, ahi
donde no existen intereses manifiestos.
Si la administracién Clinton hubiera
hecho lo correcto y hubiera detenido el
genocidio en Ruanda, eso habria sido
un ejemplo de Estados Unidos actuan-
do sélo por valores y no por cualquier
estrategia relevante o por interés eco-
némico. La pregunta sobre la demo-
cracia es claramente una pregunta muy
complicada. Silapreguntaes: ddebe ser
la democratizacién una meta de la poli-
tica exterior estadounidense?, yo dirfa
que si, sin duda alguna. Pero ese es el
principio de la discusién, y no el final.
La pregunta se convierte entonces en:
dcémo democratizaraotros paises? Una
respuesta posible es, claro, por la fuerza.
Laguerraen Iraqestd demostrando que
esa respuesta podria ser esttpida. Otra
respuesta es: con el ejemplo. Lo que
equivale a decir: no hay que hacer nada
excepto ser la sociedad democrdtica
mds fascinante e inspiradora de todo
el mundo y lograr que otras personas
quieran imitarla. Y finalmente estd el
punto medio, que a mi parecer consiste
en lo que Estados Unidos hizo con gran
eficaciaen Europadel EsteyenlaUnién
Soviética durante la Guerra Fria: pro-
porcionar todo tipo deapoyo concebible
e incluso provocador alos genuinos ele-
mentos democratizadores de una socie-
dad oprimida, sin recurrir al despliegue
de la fuerza estadounidense. Una de las
cosas que la guerra en Iraq ha demos-
trado es que resulta muy importante, al
hablar de democratizacién, saber con
toda claridad de qué estamos hablando.
La democratizacién es, por definicién,
una politica desestabilizadora. Pues, en
esencia, de lo que se trata es de entrar
en una cultura politica no democratica
oantidemocraticay destituirla, dejando
tras su muerte un montén de despojos y
un montén de anhelos por algo mejor.
Una politica de desestabilizacién esalgo

que uno debe pensar a fondo. También
es una politica que no puede cumplirse
en uno, o dos, o cinco, o diez anos. Si
la democracia no crece desde dentro,
intrinsecamente, sobre la base de fac-
tores internos, no hay nada que Estados
Unidos pueda hacer, incluso siendo el
Estado mds poderoso en la historia. No
hay nada que Estados Unidos pueda
hacer para convertir a otra sociedad en
una sociedad democritica.

Enrique Krauze: Imaginen que llega-
mosen cdmarardpidaalafio2015. ¢ Cémo
serd recordada la guerra en Iraq en ese
entonces?

David Rieff: Para 2015 tendremos que
lidiar, por lo menos, con el blowback*
de la guerra en Iraq. Después de todo,
s6lo faltan ocho afios para 2015. Imagino
que para ese afio las fuerzas estadouni-
denses estardn o bien en Iraq o cercade
Iraq. Los estadounidenses se han meti-
doenunasituacion paralaque noexiste
una salida evidente. Es como eso que el
economista Schumpeter, tan admirado
porlosneoconservadores, denominaba
la “destruccién creativa”. No estoy tan
seguro sobre la parte creativa, pero no
cabe duda de que la destruccién segiin
Schumpeter es lo que ha sucedido en
Irag. Y que nadie puede escapar de
ello también estd clarisimo. Esto supo-
niendo que no haya guerra en Irdn, y
que los turcos no decidan poner fin al
Estado kurdo, y considerando muchos
otros temas del Medio Oriente. Quiero
decir: podemos hablar sobre la impor-
tancia del Medio Oriente en térmi-
nos globales, pero en sus propios tér-
minos se tiene a menudo la sensacién
de que ahi hay seis guerras a punto de
estallar, y simplemente no se puede
saber cudl serd la primera. La guerra
fue una calamidad, una calamidad en
la que estamos atrapados.

* Blowback es un término utilizado en politica para referirse a
las acciones no intencionadas de las operaciones, por lo ge-
neral encubiertas, que un gobierno realiza en otro territorio.
Literalmente significa “culatazo”, esto es, el golpe que se re-
cibe al disparar una arma de fuego—N. de la T.

Leon Wieseltier: Creo que la guerra en
Iraq fue un error y que serd recordada
como un error, y puesto que soy alguien
que apoy6 la guerra y escribié en su
favor, me hago en parte responsable de
ese error. En este momento, ladimensién
realmente exasperante de la discusién es
que los sérdidos origenes de la guerra no
tienen nada que ver con la cuestién de
c6mo salir de ella. Hay muy pocas cosas
dichas por Bush que se puedan admirar
porcompleto, perounadeellasescuando
afirmé, en su pasado discurso del Estado
dela Unién, que esta no es la guerra que
fuimos a pelear, sino la guerra en la que
estamos. Fue un desastre en muchos sen-
tidos, pero estoy de acuerdo con David:
no estd claro qué hacer al respecto. Hoy,
en Estados Unidos, sucede una cosa
muy extrafia. Si se revisan las encuestas
y se observa el progreso de esta tonta
campana presidencial que tiene lugar, se
encuentra que existe un gran sentimien-
to antibélico, pero no un gran senti-
mientoa favor de la retirar las tropas des-
plegadasenIraq. A diferenciadel casode
Vietnam, cuando el estar contralaguerra
era estar a favor de la retirada, lo que
tenemos ahora es un gran segmento de
la poblacién estadounidense deshecho
por la guerra, que no la apoya, pero que
seencuentraenunestado de perplejidad.
Esto se debe en parte a las implicaciones
que el desastre en Iraq ha tenido para
la cuestién de la seguridad en Estados
Unidos. Iniciamos una guerra para eli-
minar armas de destruccién masiva que
noexistian; ahora peleamos contravarios
grupos terroristas en Iraq que tampoco
estabanahicuandoentramos. Debodecir
que, desde hace afios, no tengo nada ttil
que decir al respecto, porque si dijera
que debemos salir de inmediato, eso seria
util, pero creo que también serfa inco-
rrecto; y si dijera que debemos desplegar
a otros 150,000 efectivos, eso seria util,
perotambiénincorrecto. Estamosenuna
muy mala situacion.

Enrique Krauze: El sentimiento anties-
tadounidense estd en un cenit en todo

el mundo, y la influencia de Estados
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Unidos, al menos su influencia moral,
estd en su punto mds bajo. ¢ Qué deberfa
hacer Estados Unidos para revertir esta
tendencia? Y, en su opinién, {estd cons-
ciente Estados Unidos de la gravedad y
la profundidad del sentimiento anties-
tadounidense?

David Rieff: Es una pregunta con la que
debemos ser muy cuidadosos. Los datos
delasencuestasson pococlaros. Algunos
indican que los estadounidenses estdn
conscientes delasituacién. Perotambién
hay mucha informacién que sefiala que
los votantes de tendencia republicana
sienten que Estados Unidos estd sien-
do malentendido, que estd haciendo lo
correcto y que deberfa seguir asi. Y en
el sector demécrata se tiene la sensa-
cién de que todo marcha bien, de que
el anico problema es que George Bush
eché todo a perder y que una vez que
Hillary Clinton esté en sulugar, o Barack
Obama, todo estard bien de nuevo y los
estadounidenses serdn amados una vez
mas. Yo por mi parte empiezo a pensar
—ytalvezsea porunaeducaciénhistérica
mds que filoséfica— que sin la Guerra
Fria, es decir, sinlaexistencia de grandes
zonasdel mundo conun ciertointerésen
apoyar a los estadounidenses, las cosas
empiezanarevertirse. Estamos entrando
enunmundo multipolar. Nomeimporta
mucho la cuestién de si Estados Unidos
es una superpotencia o una superdeca-
dencia. Perolo que escierto, claramente,
esque laIndiay China estan regresando
por primera vez en medio milenio al
papel econémico que jugaron poco antes
de 1500; que, en términos econémicos,
el mundo multipolar ya ha comenzado;
y que, sin querer ser un vulgar materia-
lista, a los términos econémicos tarde
o temprano les siguen, por lo general,
términos politicos y militares. Llegados
a ese punto, grandes zonas del mundo
no tendrdn razén alguna para estar a
favor de los estadounidenses como lo
hicieran antes. Me parece que esta-
mos retrocediendo al mundo antes de
la Guerra Fria, a un mundo donde no
hay ningtin tropismo, ningin imdn que
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diga: debes mirar hacia Estados Unidos
como un gran modelo. Asi que, ése trata
de un sentimiento antiestadounidense?
No. Una manera mds precisa de dar
cuenta de esta circunstancia es simple-
mente decir que se trata de un mundo
multipolar.

Leon Wieseltier: China es la realidad
estratégica mds importante de nuestros
tiempos y, en comparacién, el Medio
Oriente podria ser una realidad menor.
En cuanto al sentimiento antiestadouni-
dense, mi dnica opinién es que en este
momento se tratadel problema mas gran-
dedelapoliticaexterior estadounidense.
Creo que afecta incluso a la cuestién de
la seguridad de Estados Unidos en la
medida en que el terrorismo es unaame-
naza planteada por actores sin Estado,
cuyo control o eliminacién requiere de
la cooperacién de muchos Estados y
organismos auténomos. Sin embargo, es
importante comprender las numerosas
variedades de este sentimiento. Existeun
sentimiento antiestadounidense que es
unarespuestadirectaa Estados Unidos,a
lascosas que este paishahecho. Me gusta-
rfa pensar que lamafana en que el proxi-
mo presidente estadounidense asuma su
cargo, tan pronto Bush y Cheney aban-
donen Washington, veremos, de manera
casi automadtica, hasta un veinticinco o
treinta por ciento menos de sentimientos
antiestadounidenses en el mundo. Por
otra parte, notodoesunarespuestaaalgo
que Estados Unidos hace, y serfa con-
descendiente pensar que lo es. Parte de
este sentimiento es consecuencia de una
ideologfa o postura independiente sobre
el mundo que mantienen algunas perso-
nas basadas en fundamentos religiosos o
seculares, una imagen del mundo en la
que simplemente no hay lugar para una
sociedad abierta, o para la democracia, o
para el capitalismo irrestricto, etcétera.

Enrique Krauze: Antes de pasar a
China y de charlar sobre su ascenso,
hablemos brevemente sobre las con-
secuencias que los ataques del 11 de
septiembre han tenido en la sociedad

estadounidense. §Cémo se conciben y
cémo se ven después de seisafos? Enla
actualidad, dcudl es el lugar de la ame-
naza terrorista en Estados Unidos?

David Rieff: Es una pregunta interesante
porque, por unaparte, parece que todo ha
cambiado y, por otra, parece que nada
hacambiado. Estoy segurode quemuchos
deustedes hanviajadoa Estados Unidos,
y saben lo que es ser extranjero en un
aeropuerto, por ejemplo. Nunca fue
agradable, pero ahora es ridiculo. Y hay
otras clases de pénico. La gente ahora se
ha acostumbrado a mostrar documentos
de identidad no sélo en edificios pabli-
cos sino en edificios de oficinas. Esto es
absurdo porque ni siquiera se inspeccio-
nan estos documentos de manera seria;
podrias hacerlos con Photoshop. Existe
una especie de cultura del miedo. Por
otra parte, el pafs adn se apega a la decla-
racién bésica del presidente Bush tras el
11 de septiembre, que fue: “Sigan com-
prando.” Enciertosentido, laadministra-
cién Bush no queria que nada cambiara.
La guerra es un buen ejemplo de ello.
Uno no puede librar una guerra y bajar
los impuestos; hacerlo y mantener sana
la economia es sencillamente imposible.
Asi que decidieron librar una guerra,
bajarlosimpuestos, y dejar quelos chinos
la subsidiaran comprando bonos estado-
unidenses. Eso es lo que realmente ha
pasado como resultado de las decisiones
en Washington tras el 11 de septiembre.
Tanto en la guerra en Afganistdn como
en la guerra en Iraq habia otra alternati-
va, que era simplemente deponer a los
gobiernos en cuestion y luego irse. No
estabaclaroquenosteniamosque quedar,
ni en Afganistan ni en Iraq. Eso habria
sido, en frios términos econémicos, algo
asequible. Pero como este gobierno
pensé que era politicamente imposible
aumentar los impuestos, ahora tenemos
una calamidad econémica.

Leon Wieseltier: En los afios que han
pasadodesdedelrdeseptiembre Estados
Unidos ha sido un pais casi clinicamente
esquizoide. Esto en realidad hasido obra
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de Bush, eso le va bien al presidente.
Se nos dice, por un lado, que vivimos
en estado de guerra, que pende sobre
nosotros una gran emergencia nacional
que perdurard por generaciones; y se
hacen comparaciones con Churchill y
Roosevelt todo el tiempo. Por otro lado,
se nos dice que vivamos como si nada,
que sigamos comprando y viendo tele-
visién por cable. Me parece que Bush
dista mucho de Roosevelt, Churchill y
Truman. Hay lideres politicos que llegan
al cargo con cierta agenda politicosocial
parasu pais,y cuando, de hecho, este pais
se ve amenazado, con el fin de unir a la
sociedad —puessin dudalaunidad esuno
delos primeros requisitos para la seguri-
dad entiemposde peligro—, comienzana
ceder en su agenda nacional. Bush tenfa
la idea, muy original e irrisoria, de que
podria gobernar como Churchill durante
unos momentos y como Tom Delay el
restodel tiempo. Y eso no puede hacerse.
No hay duda de que existe una sensacién
deamenazaen Estados Unidos. Es cierto
que Estados Unidos estd bajo amenaza
fisica, pero esridiculo sugerir, como hace
la gente en Washington, que Al Qaeda
o el fundamentalismo isldmico planteen
una amenaza filoséfica para el American
Way of Life. Hubo un tiempo durante la
Guerra Fria, en la década de los treinta
y los cuarenta —e incluso antes, ya que
el socialismo y el comunismo usaron el
mismo vocabulario que el liberalismo,
que era en esencia el vocabulario de la
Tustracién—,enel quese podiaargumen-
tar que habfa una guerra de ideas entre
Estados Unidos y la Unién Soviética.
Peroenlo quetocaalasociedad estadou-
nidense de hoy no existe una guerra de
ideas entre George Bush y Osama Bin
Laden. Hay una amenaza fisica. Y esta
abre oportunidades para los demago-
gos. La demagogia casi siempre aparece
en dos lugares: en los debates politicos,
como se ve en los periddicos, y en las pe-
liculas de Hollywood. Perolo que resulta
notable, si tomamos en cuenta el sentido
de amenaza bajo el que supuestamente
vivimos, es nuestra asombrosa vulnera-
bilidad. Enalgan punto creo que Estados

Unidos serd atacado de nuevo, y cuando
esto suceda la gente se pondrd a la obra
y se unird, y poco tiempo después regre-
sardn al internet que, como saben, es el
més grande narcético jamds inventado
por el hombre.

Enrique Krauze: Antes de hablar sobre
Estados Unidos dentro de sus propias
fronteras, quisiera escuchar sus opinio-
nes sobre tres asuntos: el conflicto entre
Israely Palestina, los regimenes de Cuba
y Venezuelay, finalmente, China.

DavidRieff: Estados Unidosesel garante
de la seguridad de Israel y, en la medida
en que se piense y se negocie un acuerdo,
antes que imponerlo, el acuerdo es posi-
ble. Imponerlo no depende de la graciay
el favor de Estados Unidos, pues un par-
tidario en el conflicto no puede imponer
unacuerdoexceptoporlafuerza,yesono
vaapasar. En cuantoa Cubay Venezuela
voy a decir dos cosas: la primera es que
Fidel Castro ha visto pasar hasta ahora
a ocho presidentes de Estados Unidos;
si logra mantenerse vivo vera salir a un
noveno, y Hugo Chavez, sea lo que sea
que haya logrado, ha salvado al Estado
cubano de la bancarrota y la ruina. Se
trata de un logro geoestratégico tremen-
do, nos parezca bien o no. Sin abogar por
Hugo Chavez (que me parece un populis-
tavergonzoso), sigo creyendo que laidea
dequesi AméricaLatinaentraradelleno
en el neoliberalismo estaria de maravi-
lla, una idea que Alvaro Vargas Llosa
expresé hace poco tiempo, es igualmente
absurda. Existe lanocién de que lasalter-
nativas en Venezuela son el chavismo y
el antichavismo, y esto parece cederle
terreno a Chavez. Porque llegados a ese
punto, si los pobres tienen que decidir
entre el viejo régimen y Chévez, van a
escoger a Chdvez. Y esa es la realidad.
Asi que hasta que pueda desarrollarse
otro tipo de politica liberal en este conti-
nente, me parece que vanasurgir muchos
Chavez. Después de todo, el ascenso
de Chavez, el ascenso de Correa, la vic-
toria de Evo Morales, la casi victoria de
Lépez Obrador, son evidenciade que los
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pobres simplemente no estdn dispuestos
a seguir aceptando el statu quo. El hecho
de que hayamos consideradoaestas figu-
ras como falsas vias, falsos amaneceres,
no cambia el problema.

Enrique Krauze: ;Y qué hay de la rela-
cién entre Estados Unidos y Cuba?

David Rieff: La relacién de Estados
Unidos con Cuba es muy curiosa. En
Washington, pese a lo que hayan escu-
chado, hay un lobby cubano muy efectivo,
fuerte en estados importantes en las elec-
ciones nacionales, como Nueva Jersey y
Florida. Los cubanos han logrado que
este lobby tenga mds influencia de lo
que uno podria suponer. Y lomds impor-
tante es que han logrado dominar por
muchotiempoel pensamientodel Partido
Republicano. Lo que, por supuesto, resul-
ta paraddjico es la otra rama del Partido
Republicano, es decir, el establishment de
los negocios, que ha querido normalizar
las relaciones con Cuba desde hace tiem-
po. Se dice, aunque no puedo probarlo,
que hay muchainversién financieradelas
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corporaciones estadounidenses a través
de terceros y de corporaciones titere y
subsidiariasen Europay Canada. Asique
pienso que estamos llegando a un punto
enel quelacapacidad para continuar con
el embargo se debilitard. Puede que nos
tome hasta la muerte de Castro... aunque,
dquién sabe? Pero, desde mi punto de
vista, la transicién serd bastante ordena-
da, el ejército tomard el control y vere-
mos mucho mds unasituacién del tipo de
China que del tipo de Alemania Oriental
en 1939y, en ese momento, se normaliza-
ran las relaciones.

Leon Wieseltier: S¢ mucho menos
sobre América Latina que sobre Medio
Oriente, asi que permitanme en primer
lugar decir algo sobre lo que sé menos:
una de las muchas razones por las que
se detesta a Hugo Chdvez es porque ha
logrado que sea imposible alegrarse
por la muerte de Castro cuando esta
sobrevenga. Creo que podria decir dos
cosas. Una es que resulta muy desalen-
tador —e insisto, no conozco bien estos
paises— ver al demonio del populismo,

que no deja de encontrar nueva vida. El
populismo es a la democracia lo que el
kitsch al arte. Es decir, es una suerte de
pseudodemocracia. Es una democracia
de la turba, un sistema en que la turba
decide seralegremente manipulada por
elpoder. Porotraparte, cuandounomira
la desigualdad econémica en las socie-
dades latinoamericanas, y en Africa y
Asia, resulta muy dificil desestimar la
preocupacién por la pobreza y la des-
igualdad tomédndola tan sélo como una
especie de resurgimiento del marxismo.
En verdad existen problemas econémi-
cos y sociales fundamentales y pasmo-
samente grandes en muchas sociedades,
y uno de los desafios para los liberales,
para los liberales cldsicos, es abordar
estos problemas de una manera que no
sea populista, por una parte, ni insensi-
ble —ya saben, como la veneracién del
mercado libre—, por la otra. No creo
que nadie hasta ahora haya elucidado
cémo hacer esto, de ahi que el fenémeno
de personajes como Chdvez continte.
Sobre Cuba, miimpresién es que Castro
estd viviendo péstumamente, que de



alguna manera ya estd muerto, incluso
si se rehdsa a morir, y que ha sobrevi-
vido para ver el periodo posCastro, por
asi decirlo. No estd claro c6mo serd ese
periodo, pero no puede ser peor que lo
que ya paso.

Sobre Israel y Palestina: miren, hay
problemasenlavidaqueson frustrantes
porque no se puede idear una respues-
ta para ellos. Hay otros problemas que
resultan frustrantes porque se ha sabido
la respuesta todo el tiempo y no se sabe
cémo llegaraella. Durante treinta afios,
toda persona razonable de derecha o
izquierda que haya analizado el proble-
ma de Israel y los palestinos conoce que
latinicasoluciénesladelosdos Estados,
queeralasolucién original enla década
de 1940, llamada en ese entonces parti-
ciény que ahora se llama Tierra por Paz
o Acuerdo Territorial. Pero una y otra
y otra vez el camino hacia esa solucién
se ha visto bloqueado, en ocasiones por
la politica israeli, en ocasiones por las
politicas drabes o palestinas. Mi punto
de vista es que justo ahora el obstdculo
més grande para cualquier progreso en
este conflicto estd, por mucho, del lado
de los palestinos. Creo que el dnico fac-
tor nuevo en este conflicto durante los
altimos cien afios ha sido la guerra civil
palestina, que surgié como resultado
del conflicto entre Hezbold y el yihadis-
mo en varias partes del mundo musul-
mén. Y no importa qué tan poderosos
sean Israel o Estados Unidos: ninguno
puede determinar el resultado de esta
guerracivil, excepto indirectamente. Lo
que estamos presenciando es cémo los
palestinos deciden quiénes serdn en el
futuro. Ahora bien, hay una divisién de
hecho geografica: Hamas tiene Gaza,
mientras que Mahmoud Abbas y laoLp
tienen la mayor parte de Cisjordania.
Esta es una situacién tremendamente
desalentadora.

Enrique Krauze: Para terminar con el
tema de Estados Unidos mds alld de
sus fronteras, dpodrfan decirnos algo
sobre las oportunidades y los riesgos
que China representa?

Leon Wieseltier: China es la realidad
estratégica mds importante de nuestros
tiempos. El tamario de este paisy el poder
politico y econémico que generard es casi
demasiado abrumador como para imagi-
narlo. En Washington nadie habla criti-
camente sobre los chinos, porque cuando
se dice la palabra “China” lo que la gente
de Washington escucha son las palabras
“casa de verano”. Es decir, todo el mundo
reconoce las oportunidades econémicas.
Dentrodetreintaaiosestaremosviviendo
enunmundobipolar; nohay duda. Tengo
sentimientos encontrados sobre esto por-
que parecerfa que el gran experimento
chino —que estd avanzando a toda veloci-
dad, a tan gran velocidad que la gente en
lugares muy lejanos se estard ahogando
durante anios con el humo de sus fabricas—
demuestra que se puede tener una libera-
lizacién econémica sin una liberalizacién
politica. Estaeslatesis, que vaen contrade
lo que la gente en Occidente, tanto libera-
lescomo conservadores, hacreido durante
mucho tiempo. Los chinos no creen que
las nuevas tecnologfas representen un
obstdculo y, hasta donde puedo ver, son
indiferentes a las presiones occidentales
sobre la cuestién de los derechos huma-
nos. Van a volverse extraordinariamente
sensibles a esta cuestién mientras tenga-
mos que lidiar con los Juegos Olimpicos,
asf que desde ahora y hasta la justa olim-
pica supongo que China comenzard a
verse un poco como Bélgica en materia
de derechos humanos y después, tan
pronto como terminen los juegos, Bélgica
desaparecera. Insisto: este es el gran expe-
rimento, por asi decirlo, de nuestro tiem-
po. Aquellos que nos llamamos liberales
debemos anhelar que este experimento
fracase. Recuerden que a principios del
siglo XX, en la Revolucién rusa, el gran
debate filoséfico e ideoldgico que Lenin
finalmente asent6 fue el debate entre los
mencheviques, que crefan que los de-
rechos politicos debian preceder a los
derechos econémicos, y los bolcheviques,
queinsistianenque primerose debialidiar
con la desigualdad econémica y después
con la desigualdad politica. Ahora sabe-
mos cudles fueron las consecuencias.

Enrique Krauze: David, ¢un mundo
bipolar o multipolar?

David Rieff: Es cierto que China se con-
vertird en una potencia que rivalizard con
Estados Unidos, no hay duda. Lo que
Leon decia sobre el experimento chino
es absolutamente correcto, pero este
depende, como lo sefialé célebremente
Deng Xiaoping, de que todo mundo se
enriquezca. Quiero decir, el experimento,
en las mentes de la élite china, sélo fun-
ciona con la prosperidad econémica. Los
chinos ya compiten de manera seria por
losrecursos minerales con Estados Unidos
y la Unién Europea en casi todas partes,
excepto en Medio Oriente, y ya veremos
cudnto dura eso. Cuando dejemos atrds
la crisis irani, y la dejaremos atrds de una
formauotra, parece légico suponer quelos
chinos entrardn a Irdn por la puerta gran-
de. Ya han entrado de manera discreta.

No estoy seguro de que la Unién
Europea sea capaz de convertirse alguna
vezenunapotenciapolitica. Esunapoten-
ciaeconémica, tal como Microsoftlopudo
constatar con dolor el otro dfa, cuando la
Unién Europea los obligé a cambiar sus
practicas de negocios a nivel global. La
India atn estd por detrds de estas pregun-
tasy hasta ahora susambiciones se limitan
a su propia esfera. Fuera de esto, no sé.

La otra cosa que hace del caso chino
un caso importante, a mi parecer, €s
precisamente el fin del comunismo.
En cierto sentido, este experimento de
capitalismoautoritarioque tiene lugar de
manera notable en China, pero también
en la Rusia de Putin y en otros lugares,
podria verse como lo que sucede cuando
el capitalismo se vuelve el sistema tinico
del mundo. Una vez convertido en esto
—un sistema mundial unico— nos dimos
cuenta de que probablemente era poco
realista en términos histéricos imaginar
que el capitalismo liberal serfa la unica
forma de capitalismo. De hecho pienso
que el siguiente siglo se caracterizard por
un conflicto entre las distintas versiones
del capitalismo. Y no veo razén alguna
para pensar que una triunfard categéri-
camente sobre la otra.
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Enrique Krauze: Un tema de particular
importancia para nosotros en América
Latina, y mucho mds en México, es el
de la inmigracién. ¢Qué posibilidades
hay de un cambio en el Congreso y en
la opinién publica de Estados Unidos
sobre este tema? ¢ Qué tanta importancia
reviste para Estados Unidos?

Leon Wieseltier: Creo que la inmigra-
ci6n es la tinica via por la cual la sociedad
estadounidenseserefresca. Me parece que
lainmigracién esyhasidohistéricamente
una bendicién para Estados Unidos, y
pienso que los nativistas, los partidarios
de los nacidos en este pais, no compren-
den bien a Estados Unidos y en cierto
nivel nole desean nadabueno. Tengosen-
timientos muy fuertesrespectode lainmi-
gracién. Como saben, debido a razones
econdmicas y también a razones cultu-
rales, el patriotismo alentado durante los
tltimos afios por laadministracion Bush-
Cheney hasido muyestrechoeinflamado.
Justo ahora hay un nuevo “nativismo” en
Estados Unidos. Desafortunadamente,
mucho del debate sobre la inmigracién
en este pafs se ha dado sélo en términos
de los intereses politicos de la gente que
participa en las discusiones. Si uno ve
los debates demdcratas o republicanos,
verd que los politicos estdn actuando de
manera oportunista. Bush, hay que decir
estoa su favor —y esta es una frase que rara
vez utilizo—, realmente intenté llegaraun
resultadojusto, decente y compasivo, pero
no estaba preparado para desafiar a su
partido. Creo que el resultado del debate
sobre la inmigracién, cuando sea y como
sea que ocurra, nos dird mucho sobre el
cardcter delasociedad estadounidenseen
este momento.

David Rieff: Las opciones que tenemos
en este momento, de manera realista,
son mantener el sistema actual, que
significa algo como —escojan su cifra—
unos ocho o dieciséis millones de per-
sonas viviendo en las sombras, o algin
tipo de regularizacién. No tengo idea
de qué vaya a pasar en el corto plazo.
Ahora resulta muy util para muchas
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figuras politicas hablar comossila inmi-
gracién fuera algo que pudiera aco-
tarse por medios legales: con medidas
enérgicas, estableciendo una fronteray
endureciéndola—algo que, por supues-
to, no va a suceder. Supongo que, si en
verdad se liberaliza la inmigraciény se
regulariza a la gente dentro de Estados
Unidos, se puede estar seguro de que
la frontera se verd mucho mds reforza-
da. Recuerden también que hay una
conexién, al menos en la imaginacién
de la gente, entre Estados Unidos y el
terrorismo. Uno no puede decir que
Estados Unidos estd amenazado por
gente que trata de escabullirse hacia
adentro y hacer cosas dafinas, y luego
sostener que la frontera sur del pais
debe dejarse abierta. No es posible,
simplemente no tiene sentido, ni emo-
cional ni politico. La broma sobre este
tema, y esto no se lo tengo que decir,
es afirmar que Vicente Fox fue un gran
genio: creé diez millones de empleos,
aunque desafortunadamente todos en
Estados Unidos. Creo que gran parte
del debate estadounidense depende-
rd de ustedes, de su pais, de lo que
suceda aqui, y de si la gente contintia
yendo hacia el norte en gran nimero.
Y sobre eso, sin duda, ustedes saben
mds que yo.

LeonWieseltier: Me parece quelotnico
que deberias agregar es que en el debate
estadounidense no hay nadie a favor de
lainmigraciénilegal. La pregunta es qué
tan compasiva o insensible deberia ser la
ley ante los inmigrantes ilegales que ya
estanen Estados Unidos. Unadelas cosas
alentadorases que entretodalagente que
cruza las fronteras estadounidenses, s6lo
un minuasculo porcentaje de ella entra
en nuestro pafs para hacernos dano, y
los llamamos terroristas; y se tiene un
numero espectacularmente grande de
gente que entra al pais no para hacer-
nos dafio sino para vivir vidas présperas
y felices en Estados Unidos, y son los
inmigrantes. Debo decir que nunca he
entendido a los estadounidenses que no
dan la bienvenida a este movimiento.

Una de las muchas obvias ironias de este
debate es que el politico antiinmigracion
mds importante en Estados Unidos lleva
el apellido Tancredo. Tancredo no es un

apellido de Kentucky.

Enrique Krauze: Anadiria, si se me
permite, que lo que necesitamos es una
forma de pensar y una disposicién com-
pletamente nuevas en lo que respecta a
las relaciones entre los dos paises. Quiza
un enfoque distinto, un enfoque histé-
rico enteramente diferente de Estados
Unidos hacia México y de México hacia
Estados Unidos ayudaria mucho... Pero
para terminar la primera parte de este
debate, esta pregunta: cultural y social-
mente, ¢ Estados Unidos estd sano? ¢ Qué
les preocupa respecto de su pais?
dQué los hace sentir orgullosos de é?

Leon Wieseltier: Lo que mas me
preocupa de Estados Unidos en este
momento son dos cosas: la primera
es la desigualdad en los ingresos y el
desprestigio que supone, entre la clase
politica, el preocuparse abiertamente
por los pobres. John Edwards, a quien
no aprecio mucho, es admirable por su
insistencia en hacer de los pobres una
cuestion central en la discusion politica.
Sinembargo, por razones econémicas, la
sociedad estadounidense se vuelve cada
vez mds fria y dura, y esto es desconcer-
tante. Lasegunda cosa que me preocupa,
y que va sefialé antes, es la esclavitud
de la poblacién estadounidense a inter-
net. No es un problema exclusivamente
estadounidense y creo que los historia-
dores registraran que alrededor de estos
tiempos comenzamosa desarrollar habi-
tos cognitivos, verbales y mentales que
destruyeron ladiscusion civil y genuina.
En Estados Unidos el trastorno de déficit
de atencién no es un trastorno: la aten-
cién es el trastorno. En cierto nivel, y
comienzo a verlo de muchas maneras,
lasociedad estadounidense se encuentra
en un frenesf de utopismo tecnoldgico.
Estados Unidos y sus gadgets: cada sema-
na hay un nuevo iPod o iPhone o una
manerade ver dondequiera que estés un



programa de television realmente malo.
Los estadounidenses piensan sobre la
tecnologia, hablan sobre la tecnologfa,
creen en el poder mesidnico de la tec-
nologfa, y estin permitiendo que la
tecnologia se filtre en las dimensiones
mds intimas de la vida y de las relacio-
nes humanas, asf que hay una suerte de
deshumanizacién. Amo a mi pafs, pero
eso me preocupa. Leonard Cohen tiene
una cancién en la que dice: “Amo al pais
pero no puedo soportar la vista”, y algo
asfesloqueyosiento. Siempre he tenido
la creencia mistica de que es imposi-

ble destruir la Constitucién de Estados
Unidos. Aunque algunas personas hoy
estdn haciendo su mejor esfuerzo para
lograrlo, siempre he pensado quela Casa
Blanca es mds grande que cualquier pre-
sidente que viva en ella. Asi que, en este
sentido, soy un patriota. Pero un patriota
que no duerme muy bien...

David Rieff: : Qué puedo decir? No me
siento cémodo en la posicién de patriota,
aunque no duermo mejor. No creo en
absoluto en el cardcter excepcional de
Estados Unidos o en que este pais sea la
tltima gran esperanza de la humanidad.

Estados Unidos es un gran pais y tiene
muchas cosas maravillosas, entre ellas
su apertura, que persiste pese a todos
los golpes que ha recibido, y no sélo de
parte de la administracién Bush. No soy
un partidario de los demdcratas, asi que
no creo que cuando Hillary Clinton o
Barack Obama lleguen a la Casa Blanca
todo estard bien, ni que exista una espe-
cie de discontinuidad existencial entre
Bush y todo lo anterior. En realidad,
creo que hoy hay mds continuidades que
discontinuidades en la politica exterior
de Estados Unidos. Por otra parte, con-
cuerdo sobre el utopismo
catastréfico de internet...
Aunque esto también es una
forma de apertura, s6lo que
de forma desviada y autodes-
tructiva. Lo que estd mal en
Estados Unidos, ademds de
la pobreza, es lo mismo que
desgraciadamente también
estdsucediendoenlamayorfa
de los paises desarrollados,
por no hablar de los paises
subdesarrollados: el colapso
total del sistema educativo
en las escuelas secundarias.
Aunque contamos con un
sistema de élites que nos
permite tener las univer-
sidades y los institutos de
investigacién cientifica mds
importantes del mundo,
tenemos un sistema de edu-
cacién primariay secundaria
que se deteriora afio con afio.

Enrique Krauze: Demos inicio a esta
segunda parte de nuestro debate con
preguntas sobre asuntos culturales.
{Cudl creen ustedes que serd en el futu-
ro la postura de Estados Unidos frente
al calentamiento global?

David Rieff: La postura de Estados
Unidos cambiard retéricamente casi sin
importar quién sea el préximo manda-
tario. La oposicién verbal del gobierno
de Bush a las medidas contra el calenta-

miento global obedece, en realidad, a la
politicainternadel Partido Republicano.
Creoque cualquier candidato quellegue
a presidente estard mas dispuesto a dar
coba al calentamiento global. El proble-
ma es que no tenemos claro qué hacer
al respecto. El etanol, antes que arre-
glar las cosas, generard mds destruccion,
mds dafiosambientales. Losempresarios
del comercio de emisiones van a hacer
mucho dinero en todo el mundo con su
negocio, pero esta no es una solucién de
largo plazo. Insisto, la gente encontrard
la retérica del préximo presidente de
Estados Unidos mas agradable, pero no
creo que esto conduzcaaun movimiento
serio para abordar el cambio climéti-
co. Y, de nuevo, regresamos a China. El
hecho es que ni la India ni China van a
estar dispuestos a limitar su consumo de
combustibles. Y esto puede verse en sus
propias politicas de aseguramiento de
recursos. Puede haber todos los autos
ecolégicos que se quiera en California,
pero en China se creard una ciudad del
tamafio de Monterrey pricticamente
cada afio, y esa ciudad consume ener-
gfa. Lo mismosucede en el Golfo,donde
se estdn registrando incrementos nota-
bles de consumo de energéticos. No soy
nada optimista en cuanto a que haya
una solucién.

Leon Wieseltier: Creo que, en esen-
cia, China va a ser en el siglo xxI lo
que Manchester fue en el XIX, en parte
debido al trato que se les da a los traba-
jadores y en parte por la forma en que
arroja humo al ambiente. No conozco
los datos cientificos del calentamiento
global, pero tiendo a coincidir con los
alarmistas porque creo que equivocarse
por estar con ellos puede ser una buena
politica. Lo que podria decir desde una
cierta distancia es que laadministracién
Bush ha dado una imagen muy confusa
sobreel papel delosestadounidensesen
la cuestién del cambio climdtico. Me da
laimpresién de que losestadounidenses
tienen una postura mds ilustrada y flexi-
ble respecto del tema, y que alos comer-
ciantes y empresarios no les interesa el
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desprecio de una sociedad que piensa
que son ellos quienes la estdn envene-
nando. Me parece que Bush y Cheney,
y toda esa clase de republicanismo con-
servador, ha construido esta oposicién
completamente artificial entre ambien-
talismo y capitalismo. Me parece que
el capitalismo estadounidense es mds
progresivoen cuestionesambientales de
lo que el gobierno de Bush nos quiere
hacer creer, e incluso delo que el gobier-
no de Bush le permite ser.

Enrique Krauze: ; Creen que existe una
cultura del miedo en Estados Unidos? Y,
de ser asi, {cudnto tiempo existird?

Leon Wieseltier: A mi parecer, hay un
miedo racional y un miedo irracional.
Creoqueel miedoirracional estd pasando
porun momento deapogeo porque existe
una campaiia politica en curso. No creo
que los estadounidenses anden por ahi
asustados, yaveces quisieraqueanduvie-
ran por ahi un poco més asustados, por-
queexiste,comoyahedicho,unaenorme
vulnerabilidad en Estados Unidos. Pero
no veo, si se considera la cultura esta-
dounidense, si se considera la industria
del entretenimiento estadounidense, si
se considera la ficcién estadounidense,
no veo que los acontecimientos del 11
de septiembre o la guerra en Iraq hayan
producido una nueva clase de estado de
paranoia en Estados Unidos.

DavidRieff: Parte de la catéstrofe gene-
ralizadadelamodernidad eslaamnesia
histérica. Existe la nocién de que hay
mds miedo hoy en Estados Unidos del
quehuboduranteel “peligrorojo”delos
afios cincuenta, o durante las gran-
des redadas del periodo inmedia-
to posterior a la Primera Guerra
Mundial, o durante las disputas
politicas en muchos momentos
del siglo x1x de la historia estadou-
nidense, pero yo no creo que sea peor
ahora. Pienso que es séloun periodode
miedo mds, como los ha habido muchas
veces en Estados Unidos, al igual que
en todos los demds paises.
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Enrique Krauze: : Cuil es el papel de la
cultura hoy en Estados Unidos? ¢Cémo
se mide susalud? ¢ Porlaalta cultura, por
la cultura popular, por su rol de super-
potencia?

Leon Wieseltier: Yo pienso que algo de
esto tiene que ver con la cuestién de la
tecnologfa. En primer lugar, nunca antes
la cultura popular estadounidense habfa
tenido a su disposicién una tecnologia
tan poderosa como la que tiene ahora.
Desafortunadamente estocreaunacierta
presionsobrelaaltacultura. Se puedever
enlos fenémenos mas banales. Por ejem-
plo, todos ustedes entran a los sitios de
internety leen articulos en red. En cierto
sentido lavelocidad de latecnologfa estd
obligandonos a reducir los discursos —el
discurso literario, el discurso artistico,
el discurso filos6fico—, a estar un poco a
ladefensiva. Laalta culturasiempre se ha
visto acosada y se ubica entre las mino-
rias, nunca ha tenido una edad de oro,
pero ahora existen nuevas presiones.

David Rieff: Internet es una especie de
simulacrodelademocraciay,entantotal,
resulta muy dificil desafiarlo. La gente
dice: {qué?, destds contralademocracia?,
destds contra la libertad de expresién?
En internet la gente puede decir lo que
piensa y quienes piensan igual pueden
escucharla. Pero esto, por supuesto, es
un simulacro de la democracia. No
es la democracia. Y no s6lo porque en la
red siempre gana el mas histérico, el mas
vulgar. Estoy dejando de lado el hecho
de que la mitad de todas las entradas
en internet siguen siendo pornografia...
Peroincluso ese cincuenta por ciento que
no es, ya saben, nalgadas punto com, se
trata de la histeria, de la voz mds fuerte.

La falsa democracia de internet
sugiere que no hay nada dificil. Uno no
tiene que saber nada, s6lo debe tener
opiniones y subirlas a la red. Uno no
necesita pericia, porque la periciaes una
especie de fraude jerdrquico. Lo que
tenemos entonces, y no creo que esto sea
particular de Estados Unidos, es que se
pierde el sentido de que las cosas cultu-

rales, las cosas artisticas, son dificiles. Es
més fdcil escuchar una cancién pop que
escuchar a Bruckner. El otro elemento,
sinduda, eslaespecializacién que expe-
rimentamos en un mundo en que las
ciencias son inaccesibles a todos menos
a los especialistas. Se trata de una edad
de oro de la investigacién cientifica; no
necesariamente de la practica médica,
pero si de la investigaciéon biolégica.
Simplemente hay que mirar la historia
del cancer, algo que me interesa por
diversasrazones, tanto personales como
intelectuales. No ha habido un gran
progreso en el tratamiento del cdncer,
pero durante los tltimos treinta afios
ha habido una transformacién de lo que
en verdad sabemos sobre el cdncer. El
problemaes que, siuno tomaunarevista
cientifica, unono puede leer mucho mds
alld de la sinopsis, a menos que esté
realmente al tanto de estos temas. He ahi
una transformacién, una que no facilita
el consenso delaalta cultura, por decirlo
amablemente.

Leon Wieseltier: Hay otro fenémeno
que también debemos a las computado-
ras, aunque no es exclusivo de ellas, y es
profundamente dafino para la cultura.
Tiene que ver con los descubrimientos,
la buena fortuna, las experiencias ines-
peradas del arte o del lenguaje. Ahora
se da este fenémeno, este ideal, que se
conoce como la “personalizacién”. Es
decir, debido a la tecnologia, la gente
podra organizar ahora su vida de tal
forma que nunca mas tendrd que escu-
char ninguna pieza musical que no haya
decidido escuchar y que no conozca, ni
tampoco ver ninguna imagen sin saber
de antemano que la quiere ver. No com-
prendo un mundo en el que uno camina
por la calle y ve a todas estas personas,
que hace treinta aios hubiéramos clasi-
ficado como psicéticos, hablando solas.
Y si no estdn hablando por su teléfono,
entonces no saben que estin rodeadas
por otros seres humanos porque tienen
su iPod en las orejas. Asi se tiene una
suerte de atomizacién de la experiencia
incluso a nivel callejero, en el que la



gente se retrac detrds de estas barreras,
y lo que estdn haciendo es administrar
la cultura de una manera tal que nunca
jamdsserd posible que la culturalos desa-
fie. Sin la posibilidad de descubrir, no
hay una cultura viva.

Enrique Krauze: Leon, como editor,
dqué piensas sobre la literatura de hoy
en Estados Unidos?

Leon Wieseltier: No estoy muy a gusto.
Me parece que hay mucha gente escri-
biendo y que la ficcién estadounidense
estd atrapada en una especie de urdim-
bre extrafia entre la investigacion y el
positivismo. Creo que cada escritor tiene
una sola historia que contar. Hay algo
desconcertante en esos escritores que
parecen no tener una vocacién o una
obsesién, que parecen mds bien estar
construyendo una carrera. Y para cons-
truirlapasan deunlibroaotroaduciendo
unicamente la investigacion. Tal novela
tendra lugar en un pueblo industrial de
Nueva Inglaterra en el siglo XIX; a esa
le seguird una serie basada en Omar
Khayam, y después... Parte de todo
esto, debo decirlo, se remonta a lo que
dije antes. Creo que la experiencia de la
mayoria de los estadounidenses ya no
es tan primaria como necesita serlo para
crear arte a partir de ella. No veo cémo
se puede hacer arte a partir de la perso-
nalizacién de productos o el correo elec-
trénico, o no sé qué clase de arte se hace
a partir de eso. En cierto sentido Walter
Benjamin haceyaafiosnosadvirtié sobre
la desaparicion de la experiencia en una
sociedad tecnolégica. Pienso que hasta
cierto punto la ficciéon estadounidense,
pese a su copiosa cantidad, tiene algo
de falso. Hay algo maquillado en ella.
Tengo esa sensacion.

EnriqueKrauze: ; Desaparecerael perio-
dismo escrito, en papel, debido a inter-
net? dPara 2015 habrd desaparecido The
New York Times?

David Rieff: The New York Times no va

a desaparecer, pero es probable que

muchos periédicos locales si desaparez-
can. Quizas Estados Unidos tenga tres o
cuatro periédicos nacionales que sobre-
vivan. Lasacciones de The New York Times
estdn por los suelos, pero sobrevivird.
Parte de mi trabajo es para ellos, asi que
manifiesto cierto interés de inmediato.
Creo que en esta situacién estin también
The Wall Street Journal, suponiendo que
Murdoch no lo destruya, The Washington
Post y quizé Los Angeles Times, depen-
diendo de cémo resulte esta compra de
acciones; y también estdn la mayor parte
de los buenos periédicos locales que ya
comienzan a desaparecer.

Leon Wieseltier: El periodismo estado-
unidense estd atrapado entre dos extre-
mos insensatos: los hechos, por un lado,
y los sentimientos, por el otro. Asi que en
un extremo se tiene una cultura de pura
confrontacién de datos en la que todo lo
que importa es que la cifra de la pobla-
cién o del kilometraje sea correcta. Este
es bdsicamente un periodismo hecho con
Google. Es positivismo, puros datos. Y en
el otro extremo estdn los bloggers, que creen
que los primeros pensamientos de una
persona son sus mejores pensamientos,
lo que por supuesto no es el caso, como lo
saben lamayoria de los nifios. Estamos en
este momento extrafio y voldtil del perio-
dismo estadounidense en el que los prin-
cipales mediosestdn aterrorizados por los
bloggers, 1a guerra en Iraq y los precios de
las acciones, y todo lo que quieren es no
cometer errores.

Enrique Krauze: :Qu¢ tan importante
piensan que es el entretenimiento o el
negocio del cine como emblema de la
cultura estadounidense?

Leon Wieseltier: Absurdamente im-
portante. Ridiculamente importante.
Hollywood arroja una sombra sobre cada
aspecto de la vida y la cultura estadouni-
denses. Durante los dltimos veinte afios
las estrellas de cine se han convertido en
autoridades morales. Y son autoridades
morales ya sea porque son morales o por-
que son inmorales y han encontrado la

redencién. Asi que de una u otra forma,
la celebridad en Estados Unidos es una
autoridad moral. Y entonces —acabo de
escribir algo al respecto, porque esto me
molesta— se dan casos cémicos.

Enrique Krauze: ;Podrias darnos algu-
nos ejemplos?

LeonWieseltier:Bueno,George Clooney,
Brad Pitt, Matt Damon, todos, todos los
protagonistas de Ocean’s Eleven iniciaron
una organizacién llamada Not On Our
Watch (“No Bajo Nuestra Vigilancia”).
El objetivo de esta organizacién es preve-
nir el genocidio. Y bueno, équé quieren
decir con “su vigilancia”? Es decir, son
estrellas de cine. Hasta ahora es evidente
que George Clooney no ha logrado dete-
ner el genocidio en Darfur. Es un hecho,
lo sabemos. Esto se puede ver —mds en
la administracién Clinton que en la de
Bush— en la manera en que los politicos
estadounidenses corren detrds de las cele-
bridades del mundo del entretenimiento;
se ve en la aparicién del verdadero lider
moral delaclase mediaestadounidenseen
este momento: Oprah Winfrey. [Oprah
Winfrey! Ellaesquien ensenaasus millo-
nesdetelespectadoresavivir melodramd-
ticamente y a venerar a las celebridades.
Y, claro, estas dos cosas van de la mano.
Como pueden ver, podria hablar de esto
durante horas, pero es algo realmente
terrible, y no sé qué pueda detener este
fenémeno. Siendototalmente honesto, no
s¢ qué pueda detenerlo.

David Rieff: Nada puede detenerlo. En
otros paises estd comenzando. Por ejem-
plo,enelcineindio, el gran Bollywood, la
gran competencia de Hollywood, es cada
vez mds comun que estas personastengan
un papel politico.

Leon Wieseltier: Si no fuera por la Cons-

titucion de Estados Unidos, el siguiente

candidato presidencial republicano hubie-

rasidoSchwarzenegger. | Schwarzenegger!
Estoy casi seguro de ello. —

Transcripcién de Tanya Huntington

Traduccién de Marianela Santoveria
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