ENSAYO

Historia de un escritorio

oco tiempo después de ser nombra-
da secretaria de Educacién, Josefina
Vizquez Mota fue invitada a comer a la
Universidad Nacional por el rector, Juan
RaméndelaFuente. Alahoradelos pos-
tres, el rector le comenté queellatenfa, no
s6lo el puesto de José Vasconcelos, sino
su escritorio, propiedad de la UNAM.

No se sabe qué respondié la aga-
sajada al anfitrién, pero si lo que dijo
posteriormente en una ceremonia, a
la que fue invitada de nuevo por el
rector (Reforma, “Disputan escritorio la UNAM y la SEP”, 2
de febrero del 2007):

“Mi amigo el rector De la Fuente, al finalizar una comida
que recientemente me convidé en esta casa de estudios, de
manerasiempre elegante, me sugirié que el escritorioy la mesa
de trabajo del maestro Vasconcelos —que llevé consigo en 1921
a la Secretaria de Educacién Publica, una vez concluido su
trabajo de rector en esta méxima casa de estudios—estdn inven-
tariados en los activos de la UNAM. Estoy segura de que nuestro
rector aceptard con gusto y beneplacito que ahi permanezcan,
parano olvidar jamds que el espiritu mismo de la Secretaria de
Educacién Publica estd inspirado en el aliento y el propésito
de esta casa de estudios.”

“Ensuturnoal micréfono, DelaFuente contestéa Vizquez
Mota: Por supuesto que los universitarios vemos con la mayor
simpatia el que la mesa y el escritorio de don José Vasconcelos
permanezcan en la Secretaria de Educacién Puablica, para que
no se olvide que la Secretarfa se concibié, se creé y se disennd
desde la Universidad.”

No hay que ser psiquiatras, como el rector, para observar
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su extrana cortesia. No es una simple impertinencia. Tampoco
uno de esos bajones (burdos o sutiles) con que los machos de
las trasnacionales ponen en su lugar a las ejecutivas que han
subido demasiado. Ni despecho de un politico en campaiia,
que coloca su foto o su nombre en los periédicos una o dos
veces por semana, sin que le den algo mejor. El exabrupto tiene
algo de goya universitaria. Es una afirmacién de superioridad
de esa raza por la cual habla la porra, cuando no los porros.
Revela una historia olvidada que hay detrds de los celos de la
UNAM a la SEP, cabeza del sector educativo. No es que el rector
se sienta despojado de un escritorio que le pertenece o de una
posicién que se merece. Es que, histéricamente, la Universidad
fue despojada de ser la Secretara.

La Independencia de México surgié con un profundo
desacuerdo sobre el régimen que convenia al pais. El Estado
inestable desembocé en una guerra civil, casi religiosa, entre
catolicosliberalesy catélicos conservadores. Prefirieron matar-
se que escucharse, y ese temple autoritario prevalecié en los
vencedores. Paraddjicamente (porque eran liberales), hicieron
lo mismo que hubieran hecho los conservadores: expulsar del
debate a los vencidos, desterrar a muchos lideres de opinién,
exterminar al Partido Conservador e imponer el liberalismo
como pensamiento inico. Algo muy poco liberal.

El general Porfirio Diaz (liberal) sofocé por la fuerza las
discusiones remanentes entre liberales y conservadores, bajo
un principio conservador: “poca politica y mucha adminis-
tracion”. Vio con simpatia el positivismo, una doctrina que
superaba “cientificamente” los debates a balazos y proponia
“ordeny progreso”. Encontré enlos Cientificos, especialmente
enJusto Sierra,alosintelectuales orgdnicos delasuperacién. Lo
hizo diputado suplente (1880), diputado (1884), magistrado de
la Suprema Corte (1894), subsecretario de Justicia e Instruccion



Publica (19o1)y, finalmente, secretario de Instrucciéon Pablicay
Bellas Artes (1905-1911). Con este titulo, fue de hecho el primer
secretario de educacién publica.

Justo Sierravefalacontradiccién delosliberalesenel poder:
“impulsaron en nombre de lalibertad absoluta un movimiento
que solo pudieron hacer fecundo (sublimes inconsecuentes)
violando una a una todas las manifestaciones de la libertad”.
Nosotros, “parapaliar procedimientos perfectamente antilibe-
rales”... (carta a Ignacio Manuel Altamirano del 9 de octubre
de 1880, Obras completas X1v).

Setrataba, en efecto, de “paliar”,y nada mas. Lasuperaciéon
del dogmatismo no consistié en promover la discusion civili-
zada, para llegar al acuerdo que no se habia logrado desde la
Independencia, sino en imponer desde el Estado un liberalis-
mo moderado por la ciencia, como “religion de la patria”.

En su Ensayo de un sistema de politica positiva (edicién de
Radl Cardiel Reyes, pp. 67y 73), Augusto Comte elogi6 del
cristianismo “la creacién de un poder espiritual” que se “debe
conservar como algo precioso”. Claro que “En el sistema que
hay que constituir, el poder espiritual estard en manos de los
sabios”, no del clero. Gabino Barreda se inspiré en sus ideas
para crear la Escuela Nacional Preparatoria (1868), que inspir6
la reforma educativa al ex alumno Justo Sierra.

Laeducaciénestuvo sujetaalasautoridades religiosas hasta
la Reforma. Durante mds de un siglo, liberales, positivistas y
“gobiernos emanados de la Revolucién” coincidieron en sacar
alclerodel poder educativo. Todaviaen 1992, el articulo3°, frac-
cién1v, dela Constitucion decfa: “las corporaciones religiosas”
y “losministros deloscultos” “no intervendran en formaalguna
en planteles en que se imparta educacién primaria, secundaria
y normal”. Pero los positivistas no consideraban suficiente la
exclusién: habfa que sustituir la ensefianza religiosa con algo
equivalente. Comte deseaba una “religion de la humanidad”
en el poder, y Justo Sierra un Estado que asumiera funciones
pastorales en las aulas. Su proyecto centralista se impuso en
el Porfiriato, fue rechazado por la Constitucién de 1917 y res-
taurado por Vasconcelos en 1921. Sigue vigente en los grandes
monopolios educativos: la SEP, la UNAM y sus respectivos sin-
dicatos (el SNTE, con mas de un millén de agremiados, es quiza
el sindicato mas grande del planeta: de escala sélo comparable
con los que hubo en la Unién Soviética).

El centralismo se apoyé en la validez de los estudios, como
puede verse en el documento que don Justo envié adon Porfirio
el 16 de agosto de 1902 (Obras completas Xv, primer anexo): La
instruccién primaria en las escuelas particulares puede ser
vélida, siempre y cuando se sujete a los programas y la inspec-
cién oficiales; pero la ensefianza preparatoria, normalista y
profesional impartida en escuelas particulares no es valida.

Ramén Lépez Velarde, en un articulo del 6 de octubre
de 1909 titulado “Don Injusto”, lo acusa de “tiranfa escolar™:
quiereaduenarse “delasconciencias de nifiosy jévenes” (Obras,
segunda edicion, pp. 580-581). Sierra hubiese afiadido: por su

propio bien. Era autoritario, como los aguerridos liberales y
conservadores; y, desde luego, como la dictadura de la cual
formaba parte: “Consta en nuestras leyes el acuerdo entre el
puebloyel gobierno [sic] parareservaraéste cuantoala primera
educacion se refiere. Este acuerdo es indiscutido [sic], y noso-
tros los mexicanos lo consideramos indiscutible; pertenece al
orden politico; consiste en que, penetrados hondamente del
deber indeclinable de transformar la poblacién mexicana en
un pueblo [...] levantando una lengua nacional sobre el polvo
de todoslos idiomas de cepa indigena, creando asi el elemento
primordial del alma de la nacién; esta escuela [la primaria] que
prepara sistemdticamente en el nifio al ciudadano, inicidndolo
en la religién de la patria [...] es el Estado mismo en funcién
del porvenir” (discurso en la inauguracién de la Universidad
Nacional, el 22 de septiembre de 1910, Obras completas v 457).

El7 de julio de 1910, invité a Miguel de Unamuno, rector
de la Universidad de Salamanca, para que apadrinara la inau-
guracion: “Tratamos de organizar aqui un nucleo de poder
espiritual condicionado por el poder politico con el nombre de
Universidad Nacional” (Obras completas X1v 500). Don Miguel,
que leyendo México a través de los siglos (su padre fue panadero
en Tepic) habia soniado en aprender ndhuatl, no concurrié a la
coronacién del Porfiriato sobre el polvo del ndhuatl.

Javier Garciadiego (Rudos contra cientificos: La Universidad
Nacional durante la Revolucién mexicana) ha sefialado que la crea-
cién de la Universidad Nacional fue mds bien simbélica. Ya
existfan las escuelas que se agruparon bajo ese membrete cen-
tralizador. Lo nuevo fue “una pequefia oficina encabezada por
un rector”, que “no podia gobernar libremente tales escuelas,
pues ni €l ni ellas eran independientes de la Secretaria de
Instruccién Publica”. Era “una oficina intermediaria entre el
gobierno y las escuelas”.

Es obvio que la “creacién” de la Universidad Nacional for-
maba parte de los actos alegéricos de las fiestas del Centenario,
quecelebraban el progreso de México, bajo lasabia conduccién
de don Porfirio. El discurso de inauguracién termina exaltin-
dolo: “LaUniversidad Nacional esvuestraobra[...] Habéissido
el principal obrero de la paz; la habéis hecho en el campo, enla
ciudad y en las conciencias [...] habéis incesantemente impul-
sado y fomentado un vasto sistema de educacién nacional,
matriz fecunda de las democracias vivas, y este sistema queda
teéricamente coronado hoy”.

También es obvio que el saber coronado por “un nicleo
depoderespiritual” consolidabalahegemoniadel secretario de
Instruccién Pablica. Menos obvio, pero también importante,
es que la llamativa ceremonia tenia algo de pre-emptive strike en
defensa del monopolio.

En el discurso, llama la atencién algo contradictorio.
Dedic6 casi diez minutos (unas 9oo palabras, leidas oratoria-
mente) a manifestar su desprecio por algo que, segun ¢l, no
tenfa importancia. La Real y Pontificia Universidad de México
“no habia tenido ni una sola idea propia, ni realizado un solo
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acto trascendental a la vida del intelecto mexicano [...] durante
300 afos”. Fue, simplemente, una “parlante casa de estudios”,
en cuyas puertas “hubiera debido inscribirse la exclamacién
de Hamlet: Palabras, palabras, palabras”. Ya “en el siglo Xv1I,
galvanizar aquel caddver” era imposible. Aquel “organismo
se convirtié en un caso de vida vegetativa y después en un
ejemplar del reino mineral: era la losa de una tumba”.

Tan feroz ignorancia recuerda la desmesura con que,
tres afos antes, los cachorros del sistema (luego llamados
Atenefstas) arremetieron contra la segunda Revista Azul. Era
una revista mediocre (hay edicién facsimil, escondida como
apéndice de un libro de Fernando Curiel, Tarda necrofilia). Fue
publicada en 1907 por Manuel Caballero, antiguo colaborador
de la Revista Azul y amigo de sus directores, Manuel Gutiérrez
Néjera y Carlos Diaz Dufoo, con permiso del segundo (la
revista cerré en 1896, al afio siguiente de lamuerte de Gutiérrez
Néjera). Pero fue recibida con un volante brutal contra el
“anciano reportero”: “Momias a vuestros sepulcros!” Como
si fuera poco, 400 estudiantes (acompanados por la Banda de
Zapadores) tomaron las calles en una manifestacién de pro-
testa, que termind en la Alameda, donde quemaron material
impreso del editor. Aterrorizado, cerré inmediatamente la
revista (duré mesy medio). Sabia cémo funcionabaladictadura
y quién estaba detrds del linchamiento: Justo Sierra. ¢ Por qué?
Porque no hay enemigo pequefio para un monopolio, menos
aun cuandoladespreciable competenciatomaunabanderaque
hay que arrebatarle. El “referido sujeto no sélo no es capaz de
continuar laobra del ‘Duque Job’ sino ni siquiera de entender-
la; protestamos porque esa obratuvoy sigue teniendo brillantes
continuadores”. No hace falta decir quiénes eran.

LaReal y Pontificia Universidad de México fue clausurada
repetidamente por losliberales: Valentin Gémez Fariasen 1833,
Ignacio Comonforten 1857, Benito Judrezen 1861y Maximiliano
en 1865 (Carlos Alvear Acevedo, La educaciény laley: Lalegislacion
en materia educativa en el México independiente; Alfonso de Maria
y Campos, Estudio bistérico-juridico de la Universidad Nacional
1881-1929). Tanto la ley de la primera clausura (anulada por
Santa-Annael afio siguiente) como el decreto de la tltima (que
resulté definitiva) no dicen Real y Pontificia, sino Universidad
de México, simplemente. El decreto irrit6 a los conservadores
que trajeron al emperador. Aios después, Justo Sierratuvo una
experienciareciproca: lahostilidad liberal aplasté sus proyectos
de Universidad Nacional en 1881. Sonaba a Universidad de
México, sonaba a restaurar algo conservador.

La inauguracién de la Pontificia Universidad Mexicana
en 1896 no pudo hacerle gracia. Ni remotamente se trataba de
una gran institucion (carecia de recursos para serlo: la Iglesia,
arruinada por la Reforma, queria formar en México profesores
deseminario, porque ya no podfa pagar el gasto de formarlosen
Roma; y de Roma vino la clausura en 1931, porque la Pontificia
no alcanzé un buen nivel). Sus titulos profesionales no podian
competir en el mercado (no eran validos), ni lo intentaban
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(orientados al derecho canénico y la teologia, no a las pro-
fesiones civiles). Pero bastaba el nombre de la Universidad
Mexicana y el que fuera Pontificia para que sonara a restaura-
cién de la Universidad de México, con tres siglos y medio de
legitimidad histérica y sin otra institucién (como su sofiada
Universidad Nacional) que le arrebatara esa bandera. Peor atin:
dofia Carmelita, esposa del presidente Diaz, lahabialegitimado
politicamente, asistiendo a la inauguracién (Emeterio Valverde
y Téllez, Apuntaciones bistéricas sobre la filosofia en México, 1896,
p. 23; citado por Manuel Olimén Nolasco, “La Universidad
Pontificia de México y la tradicién universitaria mexicana”,
revista de la UPM Efemérides Mexicana 1, 1983, pp. 11-26). No hay
enemigo pequefio. Si la Universidad Mexicana prosperaba,
bien podia extenderse a la ensefianza civil; crear, por ejemplo,
una Escuela Libre de Derecho, como la fundada en 1912, frente
al monopolio de la Universidad Nacional.

El pre-emptive strike, no s6lo explica la contradiccién interna
del discurso de Sierra (una larga perorata contra la nada), sino
también la contradiccién de nombrar como primer rector a
un connotado catdlico, colaborador de Maximiliano: Joaquin
EguiaLis,al que unos meses después enviaafectuosamente “un
cuadrito que representa el prado de la antigua Universidad de
México” (Obras completas X1v 563). Claro que don Joaquin, a sus
77 afios, no parecia un peligro; y, menos atn, metiéndole la
cufia de Antonio Caso (27) como secretario y Pedro Henriquez
Urefia (26) como oficial mayor, fundadores de la Sociedad de
Conlferencias, convertida unos afos después en Ateneo de la
Juventud (también para las fiestas del Centenario).

La Constitucién del 5 de febrero de 1917 destruyé el
centralismo de la educacién en México. En el articulo 73,
fraccién xxvii, sacé al ejecutivo federal de la educacion. El
congreso y los gobiernos locales pueden autorizar centros
educativos y culturales sostenidos “por la iniciativa de los
particulares” cuyos titulos “surtirdn efectos en toda la republi-
ca”. En congruencia con esto, el articulo transitorio 14 supri-
mi6 la Secretaria de Instruccién Puablica y Bellas Artes. Esto
dejé al garete sus dependencias, personal, edificios, muebles
y archivos. Para remediarlo, el decreto del 14 de abril de 1917
(sobre la estructura del gabinete presidencial) establecié, al
lado del Departamento de Salubridad Puablica (hoy Secretarfa
de Salud), un “Departamento Universitario y de Bellas Artes”
que “se denominard Universidad Nacional y estard bajo el
rector de la institucién”. “El encargado del despacho de [la
secretarfa de] Instruccién Pablica mandard entregar al rector
de la Universidad Nacional el archivo, edificio y muebles que
han correspondido a esa secretaria y que pasan a depender de
la Universidad Nacional.”

AldesaparecerlaSecretarfa de Instruccién Publicay trans-
ferir sus dependencias (las primarias a los ayuntamientos, la
Preparatoriaal Distrito Federal, las escuelas practicas agricolas
ala Secretaria de Fomento, etcétera), la Universidad Nacional
(como Departamento Universitario) subié de hecho al rango



secretarial: dependia del presidente de la reptblica, no de un
secretario de Estado. Esta situacién duré mds de tres afios.
Haberlaperdido, quedar de nuevosectorizada (hoybajola SEp),
después de haber llegado a ser préicticamente una secretaria,
parece haber dejado una herida que todavia no cicatriza. Asi
se explica la reclamacién del escritorio.

Todaslasburocraciasaspiranalaautonomia. Pémex quisie-
ramanejarse como una trasnacional auténoma; pero, mientras
tanto, grilla al secretario de Energfa (cabeza del sector) y orga-
niza campanas de prensa para sacudirse el control financiero
de la Secretarfa de Hacienda. Asf también el subsecretario de
Instruccion PablicaJusto Sierra grillabaal secretario para sacar
asuntos directamente con Porfirio Diaz, como puede verse
en las cartas que le dirigfa (Obras completas xv). Finalmente, lo
convenci6 de liberarlo de su jefe inmediato: transformar la
subsecretarfa en secretaria.

La Secretarfa de Instruccién Publica no fue creada desde
la Universidad, sino al revés. Desde la secretarfa, Sierra
aproveché el Centenario para venderle a Diaz la creacién
de la Universidad como celebracién de su gloria. Tampoco
la Secretarfa de Educacién Publica “se concibid, se cred y se
disefié desde la Universidad”. En El desastre (“La ley de educa-
cién”), cuenta Vasconcelos: “Nunca he tenido fe en la accién
de asambleas y cuerpos colegiados [...] convoqué al Consejo
[Universitario] y lo puse a discutir [...] Pero yo ya tenia mi ley

en la imaginacién. La tenfa en la cabeza desde mi
destierro de Los Angeles, antes de que sofiara volver
aser ministro de educacién, y mientraslefalo que en
Rusia estaba haciendo Lunacharsky [...] Lo redacté
en unas horas”.

José Vasconcelos fue secretario de Instruccién
Publica en el gabinete del presidente Eulalio
Gutiérrez (de la Convencién Revolucionaria)
del 4 de diciembre de 1914 al 16 de enero de 1915.
Después de 1917 (cuando la secretarfa se redu-
jo de hecho a la educacién superior) fue jefe del
Departamento Universitario y de Bellas Artes en el
gabinete del presidente Adolfo de la Huerta del 9 de
junioal 30de noviembre de 1920. En este periodo, no
esperd a que se aprobara la ley para empezar a crear
o recuperar escuelas primarias (segin lo cuenta en
el mismo capitulo), con el apoyo del presidente De
la Huerta, que dejé a “nuestra Universidad con un
presupuesto de cerca de dieciocho millones y con
facultades y accién como de ministerio”. Conservé
esta situacién bajo el presidente Alvaro Obregén
hasta el 12 de octubre de 1921, cuando cambié su
nombramiento a secretario de Educacién Pablica.
Renuncié el 30 de junio de 1924.

En cuanto al escritorio, la grotesca reclamacién
tuvo el final feliz publicado en la prensa, que parece
un convenio verbal de comodato (no menos grotes-
co) ante los reporteros. Pudiera formalizarse como un cese de
hostilidades entre grandes potencias educativas, para dar por
terminadala Guerradel Escritorio. Entre los monopolios, como
entre los pueblos, el respeto al derecho ajeno es la paz.

Pero documentar la propiedad delauNnam (que es el origen
del conflicto) no serd facil. Seria bueno saber desde cuando se
abrié el registro en el inventario, por érdenes de quién y con
qué documentacién. Vasconcelos cuenta que los muebles no
los compraba, los mandaba a hacer en los talleres de la depen-
dencia. Ademads, no “llevé consigo” el escritorio de un edificio
a otro, al ser nombrado secretario: se quedé donde estaba.
El cambio fue legal, y la disputa (que pudiera extenderse al
edificio, los murales y todo el mobiliario, no sélo ese escrito-
rio) consistiria en definir si la SEP o0 la UNAM son lo que fue el
Departamento Universitario y de Bellas Artes, y por lo tanto
duerios de sus bienes (si no hubo disposicién legal explicita);
o0 en qué parte, y a partir de qué momento. Seria una disputa
ontolégica.

Conservar celosamente entre las cuentas de la UNAM (en
vez de dar de baja) un escritorio de propiedad dudosa, de hace
mas de ochentaafios, parece fetichismo. Laclave estd enla frase
del rector: “para que no se olvide”... Lo inventariado (para que
no se olvide) es una cuenta por cobrar, un agravio ontoldgico
guardado contra la SEP, con la tristeza de haber sido y el dolor
de ya no ser. —
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