


EDMUNDO O'GORMAN

A GENEALOGIA
DE UN HISTORIOLOGO

Alvaro Matute recorre en este perfil el complejo mundo intelectual de
Edmundo O’ Gorman, y la suma de lecturas y estudios que desembocaron
en la creacién de una de las més originales obras histéricas e historiograficas

del siglo XX mexicano.

dmundo O’Gorman se inicié como
historiador después de haber cum-
plido treinta afios de edad. Abo-
gado atraido por la vida intelec-
tual, fue buen lector de filosofia
y literatura. Por lo menos, en sus
escritos tempranos da muestra de
haber leido bien a José Ortega y
Gasset, cuyos libros siguié leyendo
y discutiendo con su amigo José Gaos, discipulo directo
de Ortega. Conocia la obra de su maestro Antonio Caso y,
por referencias a partir de ella, no le eran ajenos Heinrich
Rickert y Wilhelm Windelband. Supongo que lo mismo
sucedia con Benedetto Croce, cuyo pensamiento ronda sus
primeros escritos aun si no lo menciona. En un texto de 1938
cita una novedad bibliografica: la Introduccién a la filosofia de
la bistoria de Raymond Aron. Sibien afios mas tarde tradujo
a Collingwood, desde el principio se manifesté en contra
de la historia de “tijeras y engrudo”, sin llamarla asi. Si se
mira el catdlogo de la Coleccién Austral, es facil adivinar
que el abogado-editor consumia los pequeios volumenes
que Espasa-Calpe divulgaba en esa benemérita coleccién.
Huelga decir que ahi estaba, en espaiol, lo importante de
la filosofia moderna.

Con la llegada de los intelectuales del exilio espariol, y
en particular, con la presencia de José Gaos, de la lectura
se pasé al estudio sistemético de los autores fundamentales
en seminarios que no tenfan precedente en la que entonces
dejé de ser precaria vida académica mexicana. Como se
sabe hasta la saciedad, comenzaron las lecturas de Hegel,

Alvaro Matute

Santo Tomds de Aquino, Wilhelm Dilthey y el entonces
radicalmente novedoso Martin Heidegger. Con Gaos se
lefa en serio: en voz alta, y se detenfa la lectura para discutir
una idea, una frase, una palabra. El abogado que opt6 por
dejar los litigios en favor de una maestria y un doctorado
en filosoffa, y comenzé a cosechar los frutos que le daba la
nueva ensefianza.'

En sus primeros textos se dejan ver las influencias que
recibfa O’Gorman. En un articulo publicado a la muerte de
don Luis Gonzilez Obregén (1938) destacan, por lo menos,
dos asuntos: clamar por la necesidad de una historia de
la historiografia mexicana (Croce) y rescatar, de la obra
del viejo cronista desaparecido, la atencién que le brin-
daba a la leyenda como fuente de conocimiento histérico.
Lamentablemente sélo apunté y no desarroll6 la idea, hoy
muy actual, de que los historiadores no debieran limitarse
a la seguridad de las fuentes escritas, sino abrirse a mitos,
tradicionesy leyendas. En otro de sus textos intenta rescatar
el sentido simbélico de la traza urbana de la primitiva ciu-
dad de México y no quedarse sélo con los datos empiricos.
Por fin, en otro mds, profundiza en algo que habia tocado
Ortega en El Espectador, que la lectura atenta de Hegel le
habia revelado, y que no es otra cosa que el punto de partida

1 Me he ocupado de distintos aspectos de la obra de EO’G en varias ocasiones. Cito los tres
articulos que tienen que ver con lo tratado en éste: Alvaro Matute, “La visién de Edmun-
do O’Gorman del México nacional”, en La obra de Edmundo O’Gorman. Discursos y conferencias
de bomenaje en su 70 aniversario, 1976, México, Facultad de Filosofia y Letras/UNAM, 1977, pp.
75-93; “El historiador filésofo”, en Theorfa. Revista del Colegio de Filosofia, n° 3, marzo de
1996, pp. 191-196, y “El historiador Edmundo O’Gorman (1906-1995). Introduccién a su
obra y pensamiento histérico”, en Mexican Studies/Estudios Mexicanos, vol. 13, n® 1, Winter
1997, pp. 1-20.
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de uno de los programas vitales de Edmundo O’Gorman:
el tratamiento de América en la filosofia de la historia del
pensador aleman.

En los parrafos conclusivos de ese ensayo se hallan
elementos que persistirdn a lo largo de las tres décadas
siguientes. No cree O’Gorman que lo histérico deba estar
supeditado a lo geogréfico, tal como lo plantea Hegel.
Ciertamente el alemdn sefiala que sélo cuando una socie-
dad civil colme el territorio podria haber un Estado, y con
élalcanzar una individualidad histérica, una vida auténtica.
“Los pueblos de América —dice O’Gorman— en su actual
distribucién politica o en otra cualquiera, deben cargar con
su pasado, glorioso o no, porque como parte integrante de
la cultura, sélo determindndose en funcién de él cabe la
posibilidad de realizar una vida auténtica; de crear cultura
para conservar la que han desechado.” > América no tiene
individualidad hist6rica porque desde el siglo xv1 estd liga-
da a Occidente, “pero la unién fue mistica... y no se puede
retroceder”. No cree, en suma, que “porque una carretera
atraviese el continente de polo a polo” se va a crear el gran
panamericanismo.

Lacarenciade unaindividualidad histérica se convirtié,
asi,enun problemaontolégico que obsesionarfaa Edmundo
O’Gorman durante los siguientes afios. Pero él no apostaria
por la fijeza del ser geogrifico, sino por la movilidad del ser
histérico. La ontologfa tradicional no lo llevaria a encontrar
larespuesta. Tenia que apoyarse en una ontologia que bus-
cara el ser en la historicidad. Tal respuesta, obviamente, la
deberia hallar en la filosofia de Heidegger. De esa manera
inicia un programa que lo habrd de conducir tanto a la
historia como a la filosofia, de una manera muy original.
Normalmente se opta por una u otra disciplinas: filosofia
o historia, pero rara vez las dos, apoydndose una en la otra
de manera reciproca.

El historiador-filésofo se dedica a leer a los grandes
historiadores de América, de tradicién hispdnica, del siglo
xvI en adelante, a la vez que profundiza, en los seminarios
de Gaos, en la lectura de los fil6sofos de la tradicién histori-
cista, para desembocar en El ser y el tiempo. Dentro de dicho
programa, como no podia ser de otro modo, se le atraviesa
México, a partir de la meditacién en torno al mensaje poli-
tico de fray Servando Teresa de Mier. Su manera original
de plantear las cosas lo hace proponer lecturas novedosas
de las obras de José de Acosta y de fray Bartolomé de las
Casas, a quien coloca como puente entre el racionalismo
de las postrimerias medievales y Descartes. Entre 1939 y
1945 destacard por su manera diferente de encarar la his-
toria. Dentro de la linea que seguian Croce, Collingwood
y Ortega, O’Gorman entiende que el pasado no tiene una

2 Edmundo O’Gorman, “Hegel y el moderno panamericanismo”, Letras de México, vol. 11,
n°8, 15 de agosto de 1939, pp. 15.
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existencia en sf, sino que es un elemento constitutivo del
presente y, consecuentemente, del ser. De ahi que conocer
el pasado, esto es, la historia, significa desarrollar el plan-
teamiento socrdtico y plantear la pregunta que interroga
por el ser. Da muestra de cémo los filésofos pueden utilizar
los materiales historiogréficos y cémo los historiadores se
pueden valer del pensamiento filoséfico. Ahi radicard su
originalidad.

Al cumplir cuarenta afios en 1946, O’Gorman habia
cosechado su primera siembra. Su produccién, que rema-
taba con Crisis y porvenir de la ciencia bistérica, ya planteaba
sus campos y lineas de investigacion: la teoria de la historia,
que ademds de hallarse implicita en todos sus textos se habfa
expresado en la ponencia que presenté en El Colegio de
México, en el fallido duelo intelectual con Silvio Zavala, asi
como su ponencia en torno a El deslinde, de Alfonso Reyes;
la historicidad del ser de América, recogida en su librito
de 1942, Fundamentos de la bistoria de América, y en ensayos
varios como “¢Tienen las Américas una historia comtn?”,
“La bestialidad del indio americano” y otros; la edicién
de clésicos de la historiografia americana, con la obra del
jesuita Acosta a la cabeza, seguida por una antologia de
Fernidndez de Oviedo, y la critica que habitualmente ejercia
en revistas como El Hijo Prédigo. No puede quedar fuera otra
vertiente, sus ensayos sobre estética, como “El arte o de la
monstruosidad”. También, como senialé arriba, sus preocu-
paciones sobre el ser mexicano, si bien subsidiarias de las
relativas a América, caracterizadas por los acentos puestos
en el problema de la organizacién politica, desarrollos,
sin duda, de inquietudes que le sembré la lectura de La
Constitucion y la dictadura de su viejo maestro de la Escuela
Libre de Derecho Emilio Rabasa. Con Crisis y porvenir de la
ciencia bistérica cample con el compromiso que se le presenté
al interrogarse por el ser de América. La respuesta a esa
pregunta no podia llegar sin definir qué tipo de historia
le interesaba. El libro parte de la negacién de Ranke para
llegar alaafirmacién de Heidegger. La historiografia y filo-
soffa alemanas gravitaban en torno al pensamiento de ese
mexicano original que criticaba un modo de hacer historia
y proponiael desarrollo de algo que mereceria el nombre de
historiologia, por indagar sobre el logos mismo de la historia,
es decir, su teorfa y su sentido.

En sus “Consideraciones sobre la verdad en historia”,
ponencia presentada en 1945 en la circunstancia que ya se
adujo, hace explicita su profesion de fe historicista, vitalis-
ta, idealista y relativista. El pasado no tiene una existencia
en sf, sino que la conciencia del sujeto, desde el presente,
se forma una idea del pasado, que es algo que constituye
su ser. O’Gorman gustaba de repetir que no se trataba del
pasado sino de nuestro pasado, por consiguiente, conocerlo
significaba conocernos y si lo hacfamos con autenticidad,
ese conocimiento resultaba catdrtico.



La primera aproximacién a la catarsis mexicana se da
en el —para O’Gorman-— fructifero afio de 1945, con motivo
de su estudio introductorio a una antologia de textos de
fray Servando Teresa de Mier, cuyo objeto era caracteri-
zar su pensamiento politico. La herencia historiografica
predominante de manera superficial calificaba a Mier de
centralista, por haberse opuesto al federalismo. La historia
mexicana siempre dada a los enfrentamientos formales no
podia captar matices. O’Gorman presenta a Mier, no como
a un centralista, sino como a un federalista moderado o
precavido, que se oponia a un federalismo extremo, al cual
condenaba al fracaso. La reflexion final a la que 1lega des-
pués de glosar los textos del ex-dominico lo hace llevar a sus
lectores a un primer enfrentamiento catdrtico con el pasado
decimonoénico, en el que pasa del plano historiogréfico al
historiolégico. Por esto quiero connotar la reflexién pro-
funda sobre el sentido que puede tener el enfrentamiento
entre las opciones federal y central para organizar la nueva
republica. El argumento que plantea O’Gorman no es del
todo extrafio a la época, cuando estaba fresca la idea de la
“imitacién extral6gica” que habia sefialado Caso o el prurito
imitativo que sefialaba Samuel Ramos. Para O’Gorman, el
cardcter razonable mexicano lo llevaba a tratar de aplicar
utopias que habian probado su buen éxito en otros dmbitos
histéricos, lo que quiere decir “historia aplicada”. Por eso
las tendencias conservadoras tenfan razén en la medida en
que se oponian a la aplicacién de lo ajeno, pero también las
utépicas eran razonables, puesto que triunfaban. Pero sélo si
se elaboraba una utopia propia, es decir, no histéricamente
demostrada, sélo asf habria historia de libertad, auténtica.

Enlosanosen que O’Gorman vaalcanzando su madurez
como historiador se ocupard mds de su proyecto teérico y
de su programa americano. Dos obras fundamentales, que
por afadidura serdn sus trabajos de tesis de maestria y
doctorado, hardn que en doce afios confirme la pertinencia
de la opcién vocacional tomada. Crisis y porvenir de la ciencia
bistérica (1947) y La idea del descubrimiento de América (1951) son
dos obras capitales en la historiograffa mexicana del siglo
XX. La primera, sin duda el libro mas original en la rama
de la teorfa de la historia; el segundo, obra excepcional del
andlisis hermenéutico aplicado ala comprensién del pensa-
miento histérico en tornoaun objeto. En esta obra el tema del
llamado “descubrimiento de América” esanalizado a través
de un conjunto de sujetos cuyo objeto era dotar de sentido al
ser americano. Esta segunda obra sélo fue posible gracias al
ejercicio de reflexion propiciado por la primera.

Crisis y porvenir de la ciencia bistérica tiene mucho de libro-
mito. Sélo alcanzé una edicién sin indicacién de ndmero
de ejemplares.’ En ¢l estd escrito ese aforismo muy citado,

3 Asf hasta la edicién facsimilar con la cual la UNAM rindi6 homenaje a quien fuera desta-
cado profesor e investigador de ella en su centenario, aparecida en noviembre de 2006.

que reproduzco rescatando el pérrafo al que pertenece:
“Podria decirse que el historiador es el hombre a quien se
le ha encomendado la tarea de disculpar ante sus contem-
pordneos la manera de vida de las generaciones pasadas.
Su mision consiste en dar explicaciones por los muertos, no en rega-
fiarlos, porque no puede imaginarse empeio mas vano” (las
cursivas son mias).

La idea del descubrimiento de América. Historia de esa interpre-
tacién y critica de sus fundamentos, que tal es el titulo completo
del segundo libro, es una obra hermenéutica historiografica.
Enellaseabordan las diferentes interpretaciones que, desde
Occidente, se le ha dado al hecho del descubrimiento de
América, y c6mo, a partir de ellas, se ha tratado de dotar
de uno u otro sentido a la historia del Nuevo Continente.
Marcel Bataillon, critico inteligente, saludé el libro como
de “historia filos6fica”, aduciendo con ello que se apartaba
de los fines y medios de una historia ortodoxamente con-
cebida. Ello propicié la que sin duda fue la polémica mds
creativay brillante de las muchas que emprendié en su vida
el litigante O’Gorman. Tan lo fue, que del intercambio de
articulos y cartas surgié un pequerio libro, puente entre el
enorme de 1951y el que llegé a ser el libro més significativo
de su autor: La invencién de América, cuya primera edicién de
1958 apenas alcanza las 132 paginas. Es puente, porque en
dicha correspondencia, aprovechandolanecesidad de hacer
aclaraciones, O’Gorman se enfilaalo que habrd de presentar
en su obra terminal.* Los avances ofrecidos por O’Gorman
permitian intentar “comprender el todo para entender una
parte”, con lo cual podria resumirse el ejercicio herme-
néutico tradicional que realizé al estudiar un importante y
significativo conjunto de obras relativas al tema.

Y precisamente cuando estaba en el camino hacia La
invencion... surgié el texto que habria de hacerlo avanzar
hacia la catarsis de la historia mexicana. Se trata del articulo
“Precedentes y sentido de la Revolucién de Ayutla”, de 1954,
para mi, uno de los mejores que escribié O’Gorman en toda
suvida. Ahi,lo que apenas apuntaba en el trabajo sobre Mier,
crece en extension y profundidad. Se trata en realidad de un
breve recorrido por el sentido de la historia mexicana de la
IndependenciaalaReforma. Huelga decir que en ese recorri-
do no hay demasiados nombres ni referencia a hechos, lo que
se buscaes el sentido de la historia. De nuevo la historiologia,
el planteamiento de preguntas fundamentales.

Si bien Crisis y porvenir de la ciencia bistérica pudo satisfa-
cer los afanes teéricos de O’Gorman, antes de publicar La
invencién de América dio a conocer un ensayo de filosofia de la
historia en el que alcanza un nivel muy elevado: se trata de
“Historia y vida” (1957), uno de los planteamientos teéricos
més audaces producidos por el medio mexicano, en el que la

4 Un comentario muy atinado sobre La idea del descubrimiento... y la polémica con Bataillon
se debe a Walter Mignolo, “La historia de la escritura y la escritura de la historia”, en
Textos, modelos y metdforas, Xalapa, Universidad Veracruzana, 1084, pp. 197-208.
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reflexién se centra en torno a la manera como se configura el
hecho histérico en el discurso historiograficoy cémosele dota
de sentido. La diferencia que muestra con respectoal libro de
un decenio antes radica en que, mientras en éste aterrizaba
en ejemplos “a la espafola”, en “Historia y vida” llega con
el rigor necesario a la abstraccién propia de la teorfa y logra
un ensayo en el que concluye que el saber histérico es saber
politico en el mds alto sentido que puede tener el término.
La invencién de América, el libro mds famoso de O’Gorman,
establece la tesis de que con América se da el universalismo
delaculturade Occidentey que se debe a un proceso geogra-
fico e histérico. Al primero dedica un andlisis muy puntual y
erudito; al segundo, més bien un ensayo interpretativo sobre
el sentido de la historia americana como producto de un
Occidente que la inventa, entendiendo por inventar dotarla
de sentido. A la primera edicién, sin embargo, le faltaba algo,
redondear precisamente ese sentido histérico. En 1961 apa-
reci6 la versién en inglés del mismo libro, en el cual, tal vez
por pensar en los lectores norteamericanos, introdujo la muy
acertada tesis de la divisién de la historia continental en dos
grandes vertientes, la anglosajona y la hispanica, producto la
unadelamodernidadylaotradelatradicién. Paraloslectores
en lengua castellana, no vino esto de inmediato en una nueva
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edicién de la obra, sino en un articulo titulado simplemente
“América”, dentro de una obra colectiva de estudios sobre la
historia de la filosoffa en México. Lanueva tesis tenfa un viejo
respaldo, que de nuevo nos remite al ensayo sobre “Hegel y
el moderno panamericanismo”, asi como a una secuela en
la que trata de responder a la interrogante planteada por
Herbert Bolton acerca de si las Américas tienen una historia
comun, a lo cual da O’Gorman respuesta negativa. Las dos
Américasobedeciana una fracturade Occidente a partir de la
Reforma protestante. Hay, sin duda un trasfondo weberiano,
aunque no claramente explicito. Las posteriores ediciones de
La invencién... seguiran la reescritura de la version inglesa,
pero también con nuevos matices y variantes.

En 1978 aparecerd México: el trauma de su bistoria. Como ya
connotéaLainvencion... de serel masimportante,a Eltrauma...
lo declaro el mas inquietante. Su génesis fue larevisién de La
invencién de América para una nueva edicion, tal vez definitiva,
a la que querfa agregar un epilogo mexicano. Tal epilogo
fue creciendo hasta alcanzar las dimensiones de un libro
tan breve como apretado, sin pagina inutil. Por esta razén,
el primer capitulo es una recordacién de La invencién... para
después adentrarse en el conflicto tradicién-modernidad en
Occidente y su proyeccién hacia el Nuevo Mundo.

Lo que se perfilaba desde 1945, con Mier, cuando se
hacfa ver que no era necesario contraponer el federalismo al
centralismo, sin mds, sino que era posible, como lo pensé el
ex-dominico, ser federalista moderado, o sefialar la solucién
de los utopismos de la Independencia en la préctica llevada
a cabo por un “hombre providencial”, en 1954, o hacer ver,
en 1967, cémo se fue liberalizando el monarquismo y cémo
se fue monarquizando la Repuiblica, llega a su propia sintesis
en un ejercicio historiografico de plenitud en el libro escrito
cuando su autor alcanzaba los setenta afios de vida.’

El problema es que la conciencia histérica asimile ese
proceso traumdtico como una catarsis en que se reconoz-
ca y se acepte. Si la conciencia mexicana se coloca en la
encrucijada de Jano que le ofrece O’Gorman, es que no se
ha enfrentado a su verdadera imagen, que es la que le llega
como herencia. Si se empefia en aceptar sélo una parte de
su historia, seguird caminando por un solo rumbo que no
necesariamente seria el de su salvacién. Seguirfa siendo su
historia aplicada, para no llegar jamds a la autenticidad. —

5 Podria decir que se trata del dltimo gran libro personal de O’Gorman, si no hubiese
escrito y publicado, en 1986, Destierro de sombras. Luz en el origen de la imagen y culto de Nuestra
Senora de Guadalupe del Tepeyac, México, Instituto de Investigaciones Histéricas/UNAM, 1986,
306 pp. Este libro es muestra del gran dominio de objetos de que era capaz O’Gorman.
Sin embargo, no tiene los alcances de El trauma. En Destierro... se trata de un ejercicio de
erudicién extraordinario, en el que ya se han borrado los ecos hegelianos, orteguianos y
heideggerianos de sus otras obras. Su pensamiento, en cambio, no los habifa eliminado,
como puede verse en su Gltimo texto significativo: el discurso pronunciado cuando la
Universidad Iberoamericana le otorgé el doctorado bonoris causa, y que lleva por titulo
Fantasmas en la narrativa bistoriogrdfica, México, Universidad Iberoamericana/Centro de Es-
tudios de Historia de México Condumex, 1992, 28 pp. En él vuelve a la carga, exhortando
a las nuevas generaciones a desterrar la causalidad, el esencialismo y a no desconfiar, sino
al contrario, de la imaginacion.



