¢APOCALIPSIS PRONTO?

Ricardo Cayuela Gally

Vale la pena el riesgo?

ario Molina, junto con
su colega F. Sherwood
Rowland, predijo en
1974 que la capa de
ozono se iba a reducir
como consecuencia de
la actividad buma-
na; en concreto, de los
gases clorofluorocarbo-
nos o CFC, que hasta
ese momento se consi-
I, oo benignos y que

babian impulsado de
manera definitiva la industria de la refrigeracion y la de los aero-
soles. Fue la primera prueba contundente de que el hombre tenia la

capacidad de producir alteraciones de repercusion catastréfica en
la Tierra. Su aportacién, que culminaria con el premio Nobel de
quimica en 1995, no se limité a esto. Molina encabezé la primera
revolucién ecoldgica a nivel mundial, consiguiendo, en un lento
proceso de concientizacién, que los gobiernos de todo el mundo
apoyaran la probibicién —pactada con las empresas— de producir
estos gases y su sustitucién por nuevas tecnologias. Es en esta doble
vertiente, como quimico atmosférico reconocido a nivel mundial
y como emblema de un logro ecoldgico, desde donde bablamos del
cambio climdtico, el estatus de la ciencia sobre el tema y las pers-
pectivas del futuro.

Mario Molina hace gala durante toda la entrevista de una sen-
cillez y amabilidad dignas de los bombres verdaderamente sabios. Su
gran preocupacién, conciente del piiblico de Letras Libres, es ser
claro y accesible sin caer en la pura y llana pedagogia. —

Desde que publicaron usted y Sherwood
Rowland el articulo en la revista Nature, en
1974, sobre el dafio en la capa de ozono por
los gases cFc (clorofluorocarbonos), basta el
Protocolo de Montreal, de 1987, que los pro-
bibe, bubo un proceso mundial de concientiza-
cién. dCémo lograron que la opinion publica y
los gobiernos se dieran cuenta del peligro y qué
ensefianzas podemos obtener para abordar el
reto del cambio climdtico?

Efectivamente, el caso delacapade ozono
es un antecedente importante. Cuando
publicamos el articulo habia menos con-
ciencia general sobre la proteccién al
medio ambiente que hoy en dia. Desde
este punto de vista, nos costé mds trabajo.
Ladificultad inicial era que se considera-
ba nuestro problema muy esotérico, pues
estdbamoshablandodeunacapainvisible,
aunque muy importante para el planeta,
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que nadie sabia qué era, y de la radiacién
ultravioleta, que la gente tampoco ve, y
de gases también invisibles... No eran
cosas del conocimiento comun. Pero el
hecho de que estuviéramos hablando de
un problema a nivel global causado por
actividades humanas fue quiza lo que
llamo la atencién en aquel entonces, y
hasta cierto punto si me sorprendi6 que
hubiera una respuesta inicial significati-
va. Descubrimos, como humanidad, que
tenfamos la capacidad de perjudicar al
planeta, y que nuestra responsabilidad
era tratar de remediarlo. Y esto se reflejé
—al menos en Estados Unidos, donde yo
vivia en aquel entonces— en una parte de
la sociedad, que fue la que respondié.
Por ejemplo, empezaron a cuestionar los
beneficios de las latas de aerosol, cuya
solucién, por cierto, no fue dejar de usar-

las, sinosustituir sus compuestos dafinos.
Lomismo conelotrousoimportante, que
era la refrigeracién. La leccién impor-
tante en ambos casos es que no hubo una
disminucién de la calidad de vida para
resolver este problema, sinosimplemente
una voluntad para enfrentarlo y algunos
costos, que resultaron menores para la
sociedad comparados con el inmenso
dafio potencial. La concientizacién en
el mundo de los politicos, los que han de
tomar decisiones, fue dispareja: algunos
de ellos respondieron con fuerza y otros
no le hicieron caso. De ahi la importan-
cia del papel que tuvieron los medios de
comunicacion. Inclusive en un programa
de televisién, muy visto en aquel enton-
ces, que se llamaba All in the Family, uno
de los actores hablé de este problema
y de cémo deterioraba al mundo. Ese



tipo de cosas la gente las ve y respon-
de. Eventualmente, lo que tuvo éxito fue
que la reaccién inicial de los gobiernos
evolucioné de tal manera que, cuando
ya era hora de tomar decisiones —esto
fue ya hasta los afos noventa, después
de la firma del Protocolo de Montreal—,
ya habfa incluso competencia entre las
naciones para responder al problema. Se
trataba de la primera revolucién ecoldgi-
caanivel global amparada en datos cien-
tificos. En el caso del cambio climdtico, el
problema es mds dificil de resolver, y atn
nos falta un largo camino por recorrer.

¢ Llevaron una estrategia de medios o fue impro-
visdndose sobre la marcha?

Fue improvisindose desde el punto
de vista de que mi colega, Sherwood
Rowland, y yo éramos los unicos que
defendfamos esa tesis y no tenfamos
experiencia. Yo aprendi con cierta rapi-
dez a comunicarme con los medios, a
poder explicar cudl era la gravedad del
problema, y de una manera inteligible
para la gente. Asi es que fue una mezcla
decorresponderaloqueseestabadifun-
diendoatravésdelosmedios,y de traba-
jar de maneraactiva conlos que tomaban
las decisiones —nos empezaron a invi-
tar a hacer declaraciones en el Senado
y en la Cdmara de Representantes de
Estados Unidos—, y también a través de
instituciones profesionales: la Sociedad
Quimica, la Academia de Ciencias,
sociedades de mucho prestigio que
estaban apoyando la veracidad de una
hipétesis que s6lo después se compro-
b6 experimentalmente. En estos casos,
una de las dificultades estd en distinguir
lo cierto y comprobable respecto de las
especulaciones. Hay mucha charlatane-
rfa y profetas del Apocalipsis. Por ello
fue importante tener el apoyo de estas
reconocidas instituciones.

Por cierto, un antecedente fue el
descubrimiento de que el uso del DDT
comopesticidaenel campoteniaefec-
tos secundarios en el medio ambien-
te. La novedad con el ozono es que
el problema era claramente global, y
el DDT era més bien un problema de

los paises que podian industrializar
al maximo su produccién agricola.

La investigacion, el descubrimiento, la sen-
sibilidad social y de los medios sobre la capa
de ozono fue algo fundamentalmente norte-
americano. ¢Qué pasé en esa sociedad para
pasar de la vanguardia en las reivindicaciones
ambientales al furgén de cola, como demuestra
el rechazo del Protocolo de Kioto?

Con el cambio climdtico, la postura de la
ciencia, hasta quizd meses muy recientes,
estaba mucho menos avanzada de lo que
logramos con la capa de ozono. Y ade-
mds, hubo una camparia muy fuerte en
Estados Unidos, sobre todo de empresas
petroleras, para evitar restricciones sobre
los combustibles, con estrategias que si
tuvieron mucho éxito al cuestionar el
factor humano como determinante del
cambio climdtico. La mayoria de la gente
en Estados Unidos pensaba, hasta hace
poco, que esto era o bien una exageracién
sobre el futuro o algo muy cuestionable,
mucho menos verificable que el agujero
enlacapadeozono. Unadelasrespuestas
que he estado usando ante esa situaciéon
es que, incluso si se aceptara que no haya
certidumbre absoluta sobre estas predic-
ciones,unandlisis de riesgo elemental nos
dice que no parece sensato desatenderla,
dada la magnitud de sus consecuencias
potenciales. La evaluacién de este riesgo
ya no es un privilegio de los cientificos.
El cientifico puede comunicar cudl es la
probabilidad de que pase esto o aquello
en la Tierra, pero es la sociedad en su
conjunto la que decide si se va a correr el
riesgo 0 no, y sivale la pena pagar el costo
necesario para evitarlo.

Creo que en Estados Unidos, a pesar
de esta camparia exitosa de las grandes
empresas petroleras, enlos ultimos meses
cambié la situacién claramente y vuelve a
ser,desde el punto de vista del porcentaje
de la poblacién, un pais muy importan-
te en su preocupacién por el problema.
Claro que tenemos circunstancias muy
especiales, ya que la Administracién del
presidente Bush fue parte integral de
esa postura “negacionista”. Su principal
excusa para no ratificar el Protocolo de

Kioto es que los paises en desarrollo no
adquieren compromisos en esa prime-
ra fase del Protocolo, que por otro lado
solamente tiene la intencién de mostrar
liderazgo, no de resolver el problema.
Pese a ello, el Protocolo de Kioto se ha
aceptado a nivel local: por ejemplo, el
Estado de California tiene su propia ver-
sién, asf como muchas ciudades. Hay pro-
yectos de ley en el Senado y el Congreso
enese sentido, tanto de demécratas como
republicanos, y la expectativa es que haya
una contribucién importante de Estados
Unidos en un futuro préximo. Lo intere-
sante es que la duda, desde el punto de
vistacientifico,yanoessostenible;ahorala
excusaesque esdemasiado caroenfrentar
el problema, o que los norteamericanos
saldrian perdiendo, o que todos deben
participar. Ya no se estd cuestionando la
ciencia, lo cual es un gran paso adelante.
Y alli, la opinién creo que mds aceptable,
y lo que ha tenido mds repercusion, es el
Informe Stern, encargado por el gobierno
delInglaterra, queafirmaque puede haber
incertidumbres, pero que sale mucho mds
barato prevenir el problema y tomar las
medidas necesarias para enfrentarlo que
esperar a ver si los dafios que se aducen
acaban siendo reales o no.

Hay una corriente de opinién que todavia niega
el factor bumano en el cambio climdtico. Se pue-
den sintetizar sus posturas en dos argumentos:
uno, que elgran productor de diéxido de carbono
esel mary, por lo tanto, la incidencia bumana es
menory el cambio climdtico no estd determinado
porella; otro, que elgran transformador del clima
esel Sol, que estamos en una etapa de explosiones
internas de nuestra estrella, y que eso produce los
cambios. ¢Cémo refuta usted estas biptesis?

Es muy sencillo, porque ésa es la parte
cientifica. Fundamentalmente es falta de
informacién de la gente que mantiene
estas posturas. Y es tipico, inclusive de
algunos cientificos, pensar que los fené-
menos climdticos que estamos obser-
vando hoy en dfa son naturales, pues el
clima siempre ha cambiado y va a seguir
cambiando. Por otro lado, las fuentes del
diéxido de carbono son muy faciles de
identificar, y hay tantas mediciones que
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se ha establecido sin duda alguna que
tenemos mds diéxido de carbono del que
ha habido en el tltimo medio millén de
anos, lo que es yauntiempo geolégico, y
que tenemos la temperatura mds alta de
los tltimos mil afios. Todo esto resulta
delasobservaciones de un proceso cien-
tifico muy riguroso, no es nada mas que
alguien lo invente, y su incertidumbre
es minima: se ha establecido que no hay
indicio de que las emisiones naturales
hayan cambiado profundamente en los
ultimos afios, salvo ahora. Y ademds se
han podido medirlas emisiones marinas
directamente, y no son responsables del
el aumento de diéxido de carbono en la
atmésfera. No hay que imaginar nada.
El hecho de que este aumento viene de
actividades humanas se comprueba con
mediciones.

Lo fundamental es que si hay una
teorfa del clima bien establecida, con las
incertidumbres l6gicas de un sistema tan
complicado como el climdtico. Se sabe,
gracias a los nucleos de hielo, con bur-
bujas de aire atrapado, la composicién
quimica de la atmésfera del planeta y la
temperatura, con mucha precision, del
ultimo medio millén de afos, y en este
periodo, sabemos cudndo hubo épocas
glaciales y cuando no. Naturalmente, lo
que dispara los cambios fuertes de clima
entre una época glacial y otra intergla-
cial no es el Sol, sino variaciones en los
pardmetros de la 6rbita de la Tierra, algo
muy bien entendido por la mecanica
newtoniana y que tiene una frecuencia
calculable, que corresponde a periodos
de diez mil, cuarenta mil y cien mil afios.
Pero esas variaciones —éste es el punto
sutil-no representan una diferencia sus-
tancial enlacantidad de energfaquellega
ala Tierra, y el cambio fuerte en el clima
se explica por un proceso subsecuente
de amplificacién, donde el diéxido de
carbono tiene un papel muy importante.
Esdecir, sivemos con detalle las medicio-
nes, vemos que primero cambi6 el clima
y después cambi6 el diéxido de carbono,
pero eso no quiere decir que éste no sea
importante para el cambio del clima. Los
“negacionistas” noentienden que hay dos
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mecanismos paracambiar el clima: unoes
el cambio de estos pardmetros orbitalesy
otro, el cambio de la composicién atmos-
férica. En resumen, el hecho es que, en
una escala de siglos o milenios, sabemos
estadisticamente cémoy por qué ha cam-
biado el clima, y no hay ninguna razén,
con ese conocimiento, de que de repente
haya un cambio en estas dltimas décadas,
porque en todo caso, en los préximos mil
odiezmil afios, habrd una tendenciaaun
enfriamiento lento, no hacia un calenta-
miento. Por otra parte, ha habido avances
muy importantes en la fisica del Sol, y
sabemos que hay ciclos de once afios del
astro, de las manchas solares, etcétera, y
hay mediciones indirectas de cémo ha
cambiado su intensidad. Si sabemos que
en los muchos millones de afios de evo-
lucién de la vida en la Tierra, el Sol ha
provocado cambios importantes, pero no
conlavelocidad conlaque se estin dando
los cambios actuales.

los cambios ocasionados por actividades
humanas. Esta conclusién estd apoyada
por numerosos estudios cuantitativos,
tanto del clima como de la fisica del sol.

Otroriesgo adicional es que, una vez que el clima
cambia por razones no naturales, entra en una
fase exponencial; es decir, se va a acelerando cada
vez mds y mds. ¢Es cierto este riesgor

Si,y es por lo siguiente: hay un problema
de escalas de tiempo, y es que el sistema
climético responde con un cierto rezago
a la acumulacién de gases contaminan-
tes emitidos a la atmésfera. Por esto, los
efectosenel climatardan bastante tiempo
enreflejarse. Todos los gases que ya emi-
timos en el siglo pasado estdn haciendo
su efecto ahora, y se calcula que, aunque
se mantuviera constante esta cantidad de
gases, seguirfa subiendo la temperatura
por varias décadas, porque no hemos
alcanzado atin su mdximo efecto. Aqui,
es muy importante reconocer que €so no

Sale mucho mds barato prevenir el problema
y tomar las medidas necesarias para enfrentarlo
que esperar a ver si los danos que se aducen

dCudl es el papel que desempeiia en este
proceso de refutacién cientifica el Panel
Intergubernamental del Cambio Climdtico
(1PCC, por sus siglas en inglés)?

Elipcc, enel que participé, no hace inves-
tigacién, sino que resume lo que se ha
publicadoenlabibliografiaespecializada,
y lo evalda. Funciona como filtro y como
amplificador. Asi, si alguien saca por ahi
un articulo en un periédico con una ocu-
rrencia extrafia, pero sin peso cientifico,
el ipcclo desecha. El filtro estd muy bien
establecido por la comunidad cientifica:
tiene uno que publicar en revistas espe-
cializadas y esas publicaciones estdn a
su vez revisadas y evaluadas. El mundo
cientifico se autorregula. A través de este
proceso, el Ipcc concluye que el origende
la variacién del clima producto del Sol
es cuando mucho del diez por ciento de

acaban siendo reales o no

quiere decir podemos esperar para deci-
dirnos a actuar, a entrar en accién en la
sociedad, porque resulta que, con esos
andlisis del clima, si seguimos emitiendo
gases, a pesar de que suefectonolovamos
aver inmediatamente, nos estamos acer-
cando a una situacién de mucho riesgo.
Ya estamos viendo los efectos, y se van a
poner peor. No hay excusas parano tomar
medidas ya, sin perder mds tiempo.

JEstaremos a la altura de este reto?

Yo creo que si. La evidencia cientifica y
el consenso social es que existe un pro-
blemaserio que hay que atacar. La comu-
nidad reconoce que no todos los efectos
sobre el cambio del clima son negativos:
hay ganancias en algunos paises, pero
el saldo general es claramente negativo.
Ademds —esto ya no es ciencia, sino mds



bien sociologfa—, la sociedad se havuelto
muy vulnerable. Si hubiera cambiado el
clima o se hubieran inundado algunas
regiones hace tres o cuatro siglos, la gente
habria emigrado, pero esto ya no es posi-
ble: somos demasiados y no hay manera
de caber en otro sitio. Y ademads, estamos
yaacostumbradosa un climamuy estable,
que escomo ha progresadolahumanidad
enlos tltimos diez mil afios, con un clima
extraordinariamente estable. Desde ese
punto de vista, resulta arriesgado tener
cambios, sobre todo cambios imprede-
cibles: que de repente se dispare algin
factor importante. A pesar de que haya
beneficios aislados, el primer paso es
reconocer que esto es un problema, sobre

todo paralos paises pobres, que no tienen
losrecursos paraenfrentaralgoasi. Como
hay globalizacién, si sobrevienen crisis
en los pafses pobres, tarde o temprano
repercutirdn en los ricos. Incluso desde
el punto de vista del interés econémico,
se trata de un riesgo muy serio.

Pero soy optimista, porque creo que
ya la evidencia estd clara, a pesar de que
hayagrandesbarrerasy grandes dificulta-
des. Por ejemplo, los paises en desarrollo,
como Chinaylalndia, estin muy preocu-
pados de que estas medidas limiten su
desarrollo econémico. Lo cierto es que
ya no pueden alcanzar el desarrollo de
la misma manera en que lo han hecho
hasta ahora los paises ricos, destruyendo
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el ambiente y contamindndolo. Por otro
lado, si es posible que contintien su desa-
rrollo afectando poco al medio ambiente
yal clima, silos pafses ricos cooperan con
ellos, con los paises en desarrollo, y si
desvian recursos en su favor —y aqui estd
otro precedente importante sentado por
el Protocolo de Montreal.

Tenemos, pues, laverdad cientifica. Pero dexiste
la tecnologia para ello?

Si y no. Si, porque las opiniones mds
fundamentadas afirman que tenemos
tecnologfas ya para seguir funcionan-
do los préximos treinta, cuarenta o
cincuenta afos, limitando mucho las
emisiones contaminantes. Esto quiere
decir que usemos mds energia renova-
ble, que usemos la energfa mucho mds
eficientemente, etcétera. Y no, porque
es importantisimo que haya un esfuer-
z0 bastante mds fuerte para desarrollar
tecnologias nuevas, porque no tenemos
todo el siglo, sino nada mas varias déca-
das. Toma mucho tiempo el desarrollar
tecnologias nuevas y que se masifiquen.
Pero por eso soy optimista, porque ya hay
muchos avances, incluyendo la energfa
nuclear, que es muy controvertida, pero
que con un poco de esfuerzo se puede
hacer mucho més segura y limpia de lo
que ha venido siendo, minimizando los
problemas que conlleva su uso.

dCudl es su postura sobre el etanol, que ba sido
tan polémico?

Sobre eso no se puede dar una respuesta
sencilla, porque estd en proceso de estu-
dio. Parte de la solucién estd en incre-
mentar el uso de energias renovables, asi
como otra parte estd en seguir usando,
con mucho mds cuidado, los combusti-
bles f6siles, pero en lamedida de lo posi-
bleatrapando lasemisionesy reinyectin-
dolas en los pozos petroleros. Fuera de
eso, hay que usar otras fuentes de energia:
la edlica, que funciona bien en algunos
paises; la solar, que sobre todo aqui en
México no hemosaprovechado, peroque
tiene un gran potencial, y losbiocombus-
tibles. Aunque los biocombustibles han
resultado mas complicados de lo que se

habia anticipado en un principio, por-
que tienen desventajas potenciales, y se
reflejan muybien eneste caso. Ante todo,
el problemaes que los combustibles fsi-
les son muy baratos, asi que el etanol
s6lo empieza a tener competitividad si
se produce a bajo costo o si se subsidia
fuertemente. No tiene sentido sustituir
cultivos que producen alimentos, que
estdn rindiendo econémicamente bien,
poralgo masivo que rinde mucho menos.
Hay, pues, una serie de condiciones para
queel etanol funcione. Laprimeraesque
nocompitaconlaproducciéndealimen-
tos. La segunda, que no se usen tierras
nuevas, en las cuales haya que destruir
bosque y selva. La tercera es que se haga
un andlisis especifico, para que el resul-
tado neto de la produccién de etanol no
sea dafino para el medio ambiente. Lo
paradéjico del etanol es que, aunque en
principio tiene la ventaja de aprovechar
laenergiadel Soly absorber el diéxido de
carbono de la atmésfera, cultivar el maiz
para producirlo, al menos en Estados
Unidos, requiere igualmente de mucha
energfa de combustibles f6siles (tracto-
res, fertilizantes, maquinas recolectoras),
lo que no reporta ningun beneficio neto,
o incluso es un poco peor que usar gaso-
lina directamente, al menos en términos
de emisiones.

Algo muy interesante que se estd
investigando con mucha mayor atencién
es que, ademds del diéxido de carbono,
hay otros gases, como el 6xido nitroso,
que es trescientas veces mds potente que
el diéxido de carbono (hay cantidades
pequefiasquetienenunefecto muy gran-
de). Ese gas se puede liberar en cantida-
dessignificativas utilizando fertilizantes
sintéticos, lo que es contraproducente
desde el puntode vista climdtico. Laotra
excusa, fundamentalmente histérica, es
que en Estados Unidos se requiri6 el
uso de oxigenantes, como el etanol, para
bajarlacantidad de monéxido de carbo-
no emitido por motores de combustién
interna —las gasolinas—; pero, con las
tecnologias modernas, los automéviles
y el sector transportes ya no necesitan
esos aditivos oxigenantes.
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Por lo que infiero que su dictamen sobre el etanol
es negativo...

Loquepasaesquesihay maneradehacer-
lo bien, pero tiene muchos condicionan-
tes. Tenemos un ejemplo en el Brasil,
donde si es un beneficio ambiental. Si
es algo que se puede hacer, y en México
deberiamos hacerlo, pero hacerlo bien.
Lo que serfa un error —que por fortuna
ya evitamos— es que hubiera un requeri-
miento legal de ponerle cierto porcentaje
de alcohol ala gasolina, como en Estados
Unidos. Eso alli funciona porque hay un
subsidio muy fuerte de la sociedad a la
industria que produce el alcohol, y eso
es lo que hay que evitar en México, que
nohayaun subsidio injustificado, porque
esas cantidades de recursos se pueden
usar mejor para otras cosas.

Ellibro Unaverdad incémoda, de Al Gore,
dpasa el examen cientifico?

Si lo pasa, porque Al Gore ya tiene
muchos afos de experiencia trabajando
con cientificos. Hace afos se criticaba
que decia cosas muy exageradas, y quizd
en algunos puntos muy especificos se
le pasa un poco la mano. Por ejemplo,
no habla lo suficiente —pero esto son
cuestiones personales— de los beneficios
potenciales, pero en su conjunto lo que
dice es basicamente el consenso de la
comunidad cientifica. Sé —yo fui asesor
suyo— que él, como vicepresidente, tuvo
acceso a informacién confiable y objeti-
va. Lo que hahecho esun gran trabajo de
comunicacién, con ayuda de los medios,
que ha resultado de mucho impacto en
Estados Unidos, y que empiezaatenerlo
en el resto del mundo.

El ppr, los crc, el tetraetilo de la gasolina,
fueron grandes avances que permitieron ingentes
transformaciones, y no fue basta mucho mds
tarde cuando se vieron sus efectos dariinos. ¢ No
babria forma de predecirlos? ¢ La ciencia siem-
pre avanza por ensayo y error?

Sthahabidoun cambio importante enlas
sociedades, y es que somos ahora mucho
mds cuidadosos, examinamos con mucho
mas detalle los impactos potenciales de
las innovaciones cientificas y tecnolé-
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gicas, y en general de las actividades
humanas. Cuando nosotros sugerimos
que el uso de estos gases, los CFC, dana-
ba la atmésfera, tenfamos mucha menos
experiencia que hoy. Con el avance de la
ciencia, tenemos mds probabilidades de
que no haya sorpresas, por asi decir, de
dafios al medio ambiente que no antici-
pamos. Pero siempre es posible que pase
lo inesperado, por lo que debemos estar
en alerta permanente, y concientes de
hacer evaluaciones generales periédicas
de todo uso nuevo.

Usted estuvo en un proyecto de estudio y con-
trol de las megaciudades, que es la gran trans-
formacién del siglo pasado. Qué bacer, en
términos ecoldgicos, con estos espacios urbanos
casi infinitos?d Tiene una lectura de lo que ba
ocurrido en la ciudad de México?

Labase del problema es un dilema entre
la colaboracién para mejorar la calidad
de vida de todos, aun con restricciones,
y una visién a muy corto plazo de que
“mi beneficio personal” estd por enci-
ma de lo demds. El ejemplo tipico aqui
es el trafico, porque claramente vemos
que cada vez hay mds coches, y que la
solucién —no hay otra—tiene que ser una
mezcla de mejorar el transporte publico
con restricciones al uso del automdévil.
Si le preguntamos a un individuo si le
parece bien que le pongan restricciones
a su coche, va a decir que no. Tenemos
también aqui el aspecto cultural que dice
que, si tengo suficientes recursos para
comprar un coche, lo compro y no voy
a usar el transporte pablico. Pero desde
el punto de vista de la comunidad, si
funciondramos como tal, nos dariamos
cuentade que nos convieneatodosacep-
tar los cambios necesarios: todos saldria-
mos ganando si nos ponemos de acuer-
do en que haya restricciones adecuadas
al transporte privado, y un transporte
publico méseficiente paraque lleguemos
mucho més rdpidamente adonde tenga-
mos que llegar, para que la nuestra sea
una ciudad mucho mds amable, etcétera.
Aquilo que hay son barreras paraimple-
mentar medidas, porque ya sabemos qué
es lo que hay que hacer.

Hay barreras politicas y personales, casi psi-
coldgicas.

Exactamente. Y esto s6lo se puede resol-
ver desde el gobierno, no con la mera
buena voluntad de la gente —aunque eso
sirve, y tiene que haber conciencia. Pero
la mejor conciencia, mds que nada, es
la que sirve para presionar al gobierno
aactuar.

JHa tenido contacto con la actual Administra-
cién sobre estos temas?

Si. Como es un problema dificil, no
soy optimista, pero sf hay politicos que
entienden muybien el problemay estin
tratando de mejorar la situacién. Por
cierto, el problema del congestiona-
miento estd intimamente relacionado
conlacontaminacién: amedida que sea
mds eficiente el sistema de transportes,
que es hoy lo que mds contamina, con
las tres cuartas partes, mejoraria tam-
bién la calidad del aire. Lo que pasa es
que, ademds de mejorar el transpor-
te, tenemos que tomar medidas para
renovar la flota vehicular: poco a poco
tenemos que quitar de la circulacién
los coches y camiones que mds con-
taminan. Esto requiere una estrate-
gia: no se puede tomar una decisién a
puerta cerrada del gobierno, sino con
el consenso de todos los interesados,
disefiando incentivos, plazos adecua-
dos, facilidades para comprar vehiculos
nuevos... Lo fundamental es que estos
problemas tienen solucién. Tenemos
ejemplos muy claros de ciudades que
funcionan mejor y ciudades que fun-
cionan peor. Lo que necesitamos es
cambiar la percepcién de la gente de
que todo lo que implique poner restric-
cionesasu comodidad hay que evitarlo,
y todo lo que implique pagar mds va a
hacer que las contribuciones acaben en
manos del gobierno para usos que no
vanabeneficiarlosaellos. Enlamedida
en que el costo adicional de la medida
eventual sea transparente, y siempre
que esos recursos se usen, por ejemplo,
enbeneficio de unabuenared de trans-
porte publico, lagente loaceptaria. Sélo
hay que informarla y convencerla. —



