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La gravitacién de T latelolco

EL TRAUMA DEL PADRE

rauma” quiere decir “golpe”, lo saben
los médicos. Pero el psicoandlisis le dio
el sentido de “golpe psiquico”. Un nifio
golpeado por el padre harecibido un trau-
matismo, dice el médico. Si los golpes
son particularmente feroces también ha
quedado traumatizado, dice el psicélogo.
_ Lo quenose haestudiado, hastadonde sé,
es el trauma que también sufre el padre golpeador cuando
vuelve en si de su acceso incontrolado de furia. A la vista
de su hijo cubierto de verdugones, un padre puede pasar
sin solucién de continuidad de la brutalidad al llanto y el
arrepentimiento.

Aqui estd, en sintesis, lo que nos pasa en México respecto
de la aplicacién de la ley: todas las encuestas sefialan que
la poblacién se opone al uso de la fuerza puablica, aun en
casos en que el ciudadano infractor parece pedirla a gritos.
Curiosamente, la misma poblacién exige castigos corporales
—en ocasiones inadmisibles para los criminalistas moder-
nos, como la pena de muerte— cuando se le interroga sobre
el castigo justo para delitos particularmente odiosos, como
la violacién con asesinato o la tortura y la mutilacién para
arrancar el pago de un rescate. Pero cuando los delitos no los
comete un particular, sino grupos que enarbolan banderas
de tipo social, Estado y sociedad se paralizan. Los recuerdos
del 2 de octubre de 1968, el 10 de junio de 1971 y de la “guerra

28 LETRAS LIBRES OCTUBRE 2006

sucia” todavia hoy suspenden la accién de la ley, por distinto
queseael caso,como el secuestro de laciudad de Oaxaca o del
corredor Zécalo, Judrez, Paseo de la Reforma en la capital de
la Republica. La culpa traspasa generaciones, y autoridades
que eran nifios en aquellos anos de violencia autoritaria se
retuercen las manos sin acertar a responder al delito con la
sencilla aplicacién de la ley: la impunidad ha llegado a ser
tan extrema que mds debe asombrarnos cémo la mayoria de
la poblacién aun se abstiene de infringir la ley para alcanzar
beneficios.

Elabuso en laaplicacién de la fuerza del Estado se tolerd
hasta finales del sexenio de José Lopez Portillo. Su tltimo gran
abuso no lo dirigié contra las guerrillas sobrevivientes en la
clandestinidad y yainofensivas, sino contralabanca nacional,
que estatizé de un plumazo y un berrinche.

Con la llegada de Miguel de la Madrid, tomé el mando
de la Republica un grupo de jévenes poco afines al viejo
nacionalismo revolucionario de fronteras cerradasy de “islote
intocado”, como llamé a México el presidente Diaz Ordaz
en su informe correspondiente a 1968. Los seis afios del pre-
sidente De la Madrid todavia transcurrieron en la paz que
sigue al empleo feroz del garrote. El temor hacfa las veces
de la siempre inepta policia, dominada por la corrupcién y
la ineficacia.

El primer signo de que los tiempos iban a cambiar fue,
quizd, la insélita intervencion de Porfirio Mufioz Ledo,



durante el informe presidencial, para increpar al presidente
en plena lectura. Ante una formalidad hueca y aburrida,
como los informes anuales, la oposicién respondia, en voz de
Porfirio, con otra formalidad: con un gesto, palabras inaudi-
bles, argumentos imposibles de conocer, nada. Contra una
formalidad, otra. El presidente de la Madrid cumpli6 con su
lectura, y Mufioz Ledo cumplié con su arrebato. No estuvo
mal para un pafis cansado de venerar presidentes y aplaudir
hojarasca retérica. Vabien el pisotén de lodo al manto impe-
rial. Aunque lo importante es que el acto mismo hizo ver otra
novedad: no le pas6 nada a Muioz Ledo.

Tres sexenios antes, ese mismo personaje habia celebrado
larespuestadel presidente Diaz Ordazal conflicto estudiantil,
entregada con balas el 2 de octubre. Si hubiera interrumpido
uno de sus informes, hoy lo recordariamos entre el nimero
de los desaparecidos y el PRD ya habria inscrito su nombre
con letras de oro en, cuando menos, la Asamblea Legislativa
del DE. Pero De la Madrid pasé por alto la interpelacién: ya
pertenecia a otra camada de cachorros de la Revolucién que
no eran los que recitaban el apotegma de Fidel Veldsquez:
“A balazos llegamos y a balazos nos sacardn.” Asi como dijo
también, al salir de ese informe, interrogado por reporteros:
“A nosotros nos la interpelan.” No, Miguel de la Madrid no
se dio por enterado. Quien seria su sucesor, Carlos Salinas,
se limitaria a decir al llegarle el turno, cuando el diputado
Vicente Fox se pusiera boletas electorales como grandes ore-
jas, que desde lo alto de la tribuna “ni los veo ni los 0igo”...
Y la frase harfa cundir santo horror y rechinar de dientes en
la prensa de izquierda.

Con Salinas llegarfa el principio del derrumbe. Las inter-
pelaciones pasarfan al simple anecdotario porque, al final
de su sexenio iba a enfrentar el brote guerrillero del EZLN
en Chiapas, al asesinato de Luis Donaldo Colosio, quien
debia continuar sus medidas econémicas y politicas, y de
José Francisco Ruiz Massieu, ex gobernador de Guerrero y
coordinador de la mayoria priista en la legislatura entrante.
La respuesta de Salinas al primer brote guerrillero en dos
sexenios y medio ya hizo prever lo que serfa la siguiente
década: pard6 la ofensiva del Ejército, que tenfa cercada y en
sus manos al grupo de “Marcos”, e inicié un “didlogo” que la
fuerza del EZLN, minima, no merecia, pero acepté en seguida
porque le permitié recomponer sus derrotadas fuerzas. Asi
fue como una amnistia brindada de forma unilateral por el
gobierno, el didlogo, los acuerdosy las concesiones permitie-
ronal EZLN hacerse de unamplio territorio dominado militar
y politicamente por ellos, que se habfan alzado con el fin
expreso de derrocar al gobierno e instalar su propia versién
del marxismo-leninismo. Eso ya durante la presidencia de

Ernesto Zedillo.

2 DE OCTUBRE NO SE OLVIDA

Ernesto Zedillo, como estudiante de vocacional, habia sido
golpeado por granaderos durante el conflicto estudiantil de
1968. Eso podria dar luces al hecho de que durante su gobier-
no vieron los habitantes del Distrito Federal, por primera
vez, c6mo un escaso namero de personas, en protesta por
un examen estandarizado que no les gustaba, podfan cerrar
la avenida Insurgentes con piedras, palos, alambres y cuer-
das flojas, mientras la policia desde sus patrullas desviaba a
los automovilistas para evitar un enfrentamiento con aquel
plantén. Ya noche, las guardias de esa “resistencia civil con-
tra el examen” encontraban fatigoso dormir en la calle (no
estaba Alejandro Encinas en el gobierno de la ciudad para
proveerlos de las holguras necesarias) y se iban a sus casas.
Bien dormidos y desayunados, a las nueve de la mafiana
tranquilamente reinstalaban susbarreras para cerrar laespina
dorsal del DF. La impunidad crecia. Los ciudadanos pacifi-
cos iban a aprender a convivir con ella por largos afios, que
todavia duran.

Luego vino la huelga de la unaM. No mds de un cente-
nar de personas, muchas de ellas llegadas de otras “luchas
sociales”, cerraron la Universidad para evitar que las cuotas
subieran delos 20 centavos por semestre actuales. En nombre
delos pobres, hicieron perder el aiio lectivo a sus estudiantes,
obligaron a los mds pobres a abandonar sus estudios porque
no tuvieron dinero para mudarse a una universidad privada
ni pudieron seguir esperando a que el cierre de sus escuelas
concluyera.

Que las cuotas fueran a transformarse en becas para ayu-
daralosestudiantes pobres no sélo con gratuidad en los estu-
dios, sino con ayuda econémica, no hizo mella en los cada dia
més escasos huelguistas. Que bastara la palabra del estudiante
diciendo que no podia pagar tampoco conmovi6 la tozudez
de quienes respondian con negativas sin argumentacion.

Las demandas de los huelguistas pintaban su calidad
académica: no a la limitacién en el nimero de exdmenes
extraordinario no a la limitacién en los afos para concluir
una carrera, eran dos consignas particularmente aberrantes
en una institucion sostenida con fondos publicos.

La autoridad llegé a pedir que los propios estudiantes se
encargaran de recuperar sus instalaciones secuestradas. Esto
es: el Estado declinaba su obligacién de ejercer la violencia
legitima y la regresaba a manos de los ciudadanos para que se
hicieran justicia como pudieran; lanegacién mismadelaidea
sobrelaqueselevantael Estado. Losestudianteslo intentaron
y, por supuesto, salieron golpeados. ¢ No es para evitarnos eso
porlo que pagamos una fuerza publica entrenada? Sinos van
a decir que callemos al vecino ruidoso déndole puiietazos,
dpara qué pagamos patrullas y patrulleros?
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Al siguiente sexenio, el presidente Fox expresaria con
una breve frase esta misma renuncia a gobernar: “¢Y yo por
qué?”, cuando se pidié la intervencién de su gobierno para
evitar que un particular resolviera un conflicto juridico en
proceso enviando golpeadores contra otro: el caso del Canal
40. La respuesta de Zedillo fue menos simplona, pero en el
mismo sentido. Expresan el mismo sindrome de Tlatelolco:
temor a ser el malo cuando, en el afio 2030, se estrene Rojo
Amanecer 2.

Al clamor que exigia devolver la UNAM a su poblacién
estudiantil, respondié el presidente Zedillo con sorpresa:
dse le pedia emplear la fuerza pablica? ¢Como en los viejos
tiempos? ¢A él, que la habfa sufrido como estudiante? No lo
podia creer. Otros no podiamos creer su respuesta.

Pero ésta dejé en claro el meollo del asunto: temor a pasar
a la Historia como el sucesor en los métodos del presidente
Diaz Ordaz. Cuando los cincuenta vandalos llegados de los
cerros aledafios para darse como habitacién los salones de
clase y los cubiculos de los investigadores fueron finalmente
sacados en unalimpia operacién madrugadora, no hubo sino
gratitud, sin excepciones. A diferencia de septiembre de 1968,
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no se empleé al Ejército, sino a las fuerzas encargadas de
proteger a la poblacidn, la policia entrenada para eso.
Quiz4 fue alli, en la UNAM paralizada casi un afio hasta
quedar casi vacia, donde se incubé la actual estrategia de
gobierno: dejar que un conflicto se pudra solo, se alejen las
voces sensatas, la minorfa enloquecida se aisle y la poblacién
pidaagritoslaintervencién delafuerza pablica. Noantes, as
destruyan lo que sea. Se aplicé en Chiapas con relativo éxito
hasta que el presidente Fox, un hombre de buena fe, crey6 en
labuena fe de “Marcos”yalboroté de nuevo la gallera. Hasido
la constante hasta convencer a la poblacién de que nada hay
para expresar una demanday tener éxito como la violencia, el
cierre de calles, el bloqueo, los dnimos enardecidos. Ha sido
la ensefianza del gobierno a la poblacién en estos diez afios.
El tnico rubro exitoso en el naufragio educativo del pais.

LECCIONES DE IMPUNIDAD

Con el triunfo del PRD en la jefatura de gobierno capitalina,
comenz6 la infeccién de ese partido por los virus del clien-
telismo priista. Las corporaciones que habian sido la fuerza
social del PRI se cobijaron a la sombra del nuevo poder. La
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expulsién de sus fundadores y la transfusion continua de
priistas, los peores, refundé el PRIanterior a Salinas dentro del
cascar6n del PRD. De ahi la simpatia de Manuel Bartlett por
Andrés Manuel L6pez Obrador, y sullamado, desdela ctipu-
la del PRI, a votar por el PRD: el verdadero PRI en las elecciones
presidenciales pasadas. Un genial travestismo politico. Los
gobiernos perredistas privatizaron las calles, entregadas a sus
huestes deambulantes, a cobradores por el espacio publico de
estacionamiento, a lavacochesy hojalateros: gente que pagasu
permiso por fueray sin pedir recibo de caja. Esta corrupcion
oficializada tuvo también su disfraz: permitir el autoempleo
de los pobres. Como en los viejos y buenos tiempos del PRI
s6lidoy tinico,ambas partes ganaban: el partido tenfa carne de
cainén para marchas, apoyos bajo amenaza, votos asegurados,
recaudacién indetectable para destinarlaacampanas;asu vez,
las corporaciones clientelares ganaban en seguridad para sus
operaciones y a bajo costo.

Pero esas corporaciones estin siempre con un pie en el
puesto callejero y el otro en la delincuencia organizada, en
los bajos fondos que van del simple contrabando hasta el
narcotrafico, pasando por el secuestro, el robo y el asalto.

El hampa descubrié que ya no habfa ni siquiera la vieja
complicidad entre policias y bandidos, sencillamente no
habia ley. Se dispararon los secuestros, los asaltos perdieron
todo disimulo y ocurrieron a la luz del dia y a la vista de la
multitud atareada. Tomar un taxi fue arriesgarse al asalto
a mano armada y el minisecuestro; cualquiera podia ser
asaltado cada quincena; los pobres, viajando en camiones
atestados, debian entregar sus relojes mientras una o varias
mujeres eran violadas al fondo del transporte desviado de
su ruta. Los rufianes se habfan tardado en ver ese vacio y lo
ocuparon. Hoy, por cada cien delitos denunciados, se atrapa
amenos de dos delincuentes. Y la mayoria de los delitos no
se denuncia porque es perder tiempo y exponerse a nuevas
violencias. Lo dicen los asaltados.

Elgobiernode Fox, mdsqueninguno,ensefiéalapoblacién
aemplear exitosamente laviolencia callejera: el paseo impune
de la guerrilla chiapaneca por todo el pafs, con mascaras ya
indtiles, puesto que nadie los persigue, a caballo sélo para el
desfile enlas ciudades y autobuses resguardados por la policia
para cubrir los trayectos de carretera, tan cansados a caballo; el
tour guerrillero que termind pintando unviolin “al Fox”, como
no cesaron de [lamarlo, jamds presidente, titulo que consiguié
por el voto mayoritario de los mexicanos. Siguieron los mache-
tes de Atenco, los linchamientos de un par de ladrones con el
comentario del jefe de gobierno capitalino, Lépez Obrador:
“Conlosusosy costumbres del pueblo es mejor no meterse.” Y
nadie se metié cuando la multitud azuzada por narcos golped,
torturé y quema vivos a dos jovenes policias ante las cimaras

de reporteros y de televisoras, que si pudieron llegar a donde
la policia capitalina de Marcelo Ebrard no pudo llegar nunca.
Y el hundimiento de Oaxaca ante el silencio de quienes poco
antes habfan cacareado su augusto horror por la herejia de que
un McDonald’s se estableciera en el centro de la sacrosanta
ciudad. Luego los plantones en el Zécalo, Judrez y Paseo de
la Reforma; la ocupacién de la tribuna por los perredistas
para impedir el informe presidencial. Mds lo que venga. En
esta aplicacion discrecional de la ley, la autoridad pregunta
primero quién y cudntos. De eso depende que recuerde o no
lo que jur6 cumplir y hacer cumplir.

El conflicto se produce, muy sintomdticamente, s6lo
cuando se trata de grupos sociales, por reducidos que sean,
que reivindiquen supuestas o reales banderas de alguna
izquierda. Es notable que las mismas autoridades incapaces
deevitar que se perfore el pavimento de avenidasy se instalen
alli dormitorios, no tengan empacho en ejercer todo el peso,
ya no sélo de la ley, sino de la prepotencia, cuando se trata
de un enemigo politico.

Ah{ tenemos a Alejandro Encinas: ejercer su autoridad
para levantar al escaso nimero de personas que afectaba la
vidaamillonesde capitalinos y visitantes le parecfarepresion;
pero cuando privaa Carlos Ahumadade los derechos que tuvo
hasta Pablo Gémez en Lecumberri—cuando el joven Encinas
lovisitabay por esole constan—no es represion. El presidente
Dfaz Ordaz no dispuso para sus presos en Lecumberri inco-
municacién ni trato peor que el sufrido por otros reos. Por
el contrario, la pasdbamos bastante mejor que el reo comin
porque tenfamos todo cuanto los amigos y familias llevaran:
libros, mdquinas de escribir, televisores... todo. Ddbamos
entrevistas a quien las pidiera. Sin ver contradiccién alguna,
el gobierno perredista concedié a otros presos —como los
acusados de ligas con ETA— el derecho a entrevistarse con
la prensa, mismo derecho que por dos afios ha negado a
Ahumada, y hasta hoy, mediados de septiembre, le sigue
negando. No hubo autorizacién,atin no cumplida, sino pasa-
das (y perdidas) las elecciones presidenciales, cuando lo que
dijera Ahumada ya no podia afectar al cacique del PrD. Pero
todos sabemos a cudl campafia fueron a dar los millones de
pesos cuyo paradero adn ignora el Procurador del DF.

¢Cudntos anos mds, cudntas generaciones deben pasar
para que terminemos de pagar la cuenta de Tlatelolco? El
Estado mexicano presentala facturaala poblacién entera, que
esquiensufre, sufrimos, losembates de laimpunidad en todos
los niveles de lavida cotidiana, mientras las autoridades, ata-
dasde manos por el viejo trauma, nos piden paciencia, cuando
no invitan a que hagamos justicia con nuestras manos. —

— Luis GONZALEZ DE ALBA
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EL ULTIMO RECURSO

e quedé estupefacto al saber que
muchos policias se quejaban de que
yanopodian deteneral delincuente
sorprendidoen flagrante delito “por
no tener problemas con Derechos
Humanos”. Es decir, el policia pasi-
vo, inmévil, mero espectador ante
I o que estuviera ocurriendo
o acabara de ocurrir, el que no hiciera detenciones ni defen-
diera a la victima de su agresor, serfa el mejor policia para
Derechos Humanos, y el que se evitaria l{os.

El rumor se propagé como pélvora: los agentes policiacos
estaban atados de manos por las comisiones de Derechos
Humanos que ya no los dejaban hacer su trabajo. Entonces,
si la delincuencia estaba creciendo desmesuradamente y
no se lograba ponerle freno, la culpa no era de la aparicién
de nuevas formas de criminalidad, de condiciones sociales
tales como el desempleo o la marginacion, o de la ineficacia
de los cuerpos policiales y del Ministerio Publico, sino...
ide las comisiones de derechos humanos que protegian a
los delincuentes! El runrin era grotesco, si, pero se extendia
cada vez més.

Yo erael presidente fundador dela Comisién de Derechos
Humanos del Distrito Federal. Los reporteros me pregunta-
ban al respecto. En la calle 0 en los restaurantes se me acerca-
ban ciudadanos que me interrogaban: épor qué la Comisién
defiendeadelincuentes? Lo desmenti innumerables veces en
entrevistas, declaraciones, conferencias, platicas con grupos
depolicias, folletitos de tiraje masivoy explicaciones sencillas
para ser entendidas facilmente aun por los agentes policiacos
menos avezados a la lectura.

Uno de nuestros spots televisivos mostraba a una mujer a
la que un ladrén le arrebata la bolsa de mano. La mujer tiene
la fortuna de encontrar de inmediato a un policia, a quien le
suplica que siga al ladrén. El policia le contesta: “Sabe, sefio,
es que silo detengo luego voy a tener problemas con Derechos
Humanos. Mejor vaya a la delegacién a poner su denuncia.”
En la siguiente escena, el policia, contrito, estd tras las rejas.
Entonces aparecfa Diana Bracho diciéndole al publico que el
policia que no cumple con su deber de detener en flagrante
delito a un transgresor estd cometiendo, a su vez, un delito y
violando los derechos humanos de la victima y de todos los
miembros de la sociedad.

Al terminar mi primer periodo, el presidente Ernesto
Zedillo propuso mi reeleccién. La decisién correspondia a
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la Asamblea Legislativa del Distrito Federal. Para tener més
elementos de juicio, los diputados me invitaron a una charla.
Una diputada me pregunté: “éQué me dice de esta idea de
que las comisiones de derechos humanos defienden a los
delincuentes?” Respondi que eso era totalmente falso, que
defendfamos a los detenidos y a los presos contra los abusos
policiacos y carcelarios, porque cualquier persona, en su
calidad de ser humano, debe ser tratada con miramientos y
consideraciones; pero que jamds habiamos abogado por que
un delincuente no fuera detenido o castigado por su delito. Y
rematé: “Si alguno de ustedes me sefialara un solo caso, uno
solo, en que, por intervencién de la Comisién, no se hubiera
castigado a un delincuente, me morirfa de vergiienza y les
pediria, sefiores diputados, que no votaran por mi.”

En efecto, la Comisién vigilaba que un detenido o un
preso no fuera humillado, golpeado, privado de los alimentos
o de atencién médica, ni retenido por un lapso més largo
que el que permite la Constitucién o la condena judicial,
o sometido a situaciones degradantes, o que sus familiares
inocentes no fueran molestados por la autoridad; pero eso
no era defenderlo en el sentido de propugnar que su con-
ducta delictiva quedara impune, sino tan sélo defender su
dignidad. Sélo en tres casos —el mds conocido fue el de los
acusados por el homicidio de Paco Stanley—solicitamos que la
Procuraduria se desistiera de laaccién penal porque se trataba
de acusaciones falsas, fraudulentas y armadas perversamente
para inculpar a inocentes.

Pero la bandera de los derechos humanos se utilizaba sin
escrapulos reiteradamente. No s6lo servia a algunos policias
paraeludir el cumplimiento de sudeber o disimular su conni-
vencia con los delincuentes: éstos, a su vez, se valfan también
de la causa: amenazaban a los policias con denunciarlos ante
el defensor de los derechos humanos por maltrato, cuando
en realidad muchas veces las lesiones que presentaban eran
producto de lasmaniobras dela detencién. La Comisién, para
ser respetable, tenia que ser rigurosa y escrupulosa: la queja
podiaser verdadera o falsa, y el dilema s6lo podia dilucidarse
por via de una investigacién muy seria. En cambio, nunca
faltaban las ONG que consideraban que toda denuncia contra
un policia era necesariamente veraz. Su buena conciencia y
fama publica —que les reportaban muchas veces buen finan-
ciamiento— las determinaban a adoptar tal actitud.

El rumor fue perdiendo fuerza quizd porque, por decirlo
con la muy conocida cita de Abraham Lincoln, “se puede
engariar a parte de la gente todo el tiempo o a toda la gente



parte del tiempo, pero no se puede
engafar a toda la gente todo el
tiempo”. Sin embargo, quedé vaga
pero persistentemente impresa en
laconcienciade muchoslaabsurda
idea de que todo uso de la fuerza
por parte de lapolicfaatenta contra
los derechos humanos. Asi que, de
acuerdo con esta patrafa, al vio-
lento secuestrador que se aprestara
a privar de su libertad a su presa
habia que indicarle, con toda cor-

La policia tiene, entre sus fun-
ciones, las de prevenir y perseguir
delitos, salvaguardar el orden
publico y proteger los legitimos
intereses —los derechos— de todos
los miembros de la comunidad.
Bien estd que, con quienes preten-
den ocupar, 0 ya ocuparon, una via
publica, se dialogue primero y se
haga lo humanamente posible por
convencerlos de que depongan su
actitud ilicita. Bien estd que se les

e

tesfa, que se abstuviera de hacerlo, informe que el derecho constitu-

y si persistia en su propdsito no cional a reunirse en la calle tiene,

habfa ya nada que hacer... jpara p—— como limites, que la reunién no
¥ q p — q

no violar sus derechos humanos!
Claro, bajo esa estipida premisa

esté armada, que su fin sea licito
y que no afecte derechos de ter-

habrifa una contraposicién entre

el respeto a los derechos humanos

y la preservacién de la seguridad

publica. Antes de que se instau-

rara en nuestro pais el Ombudsman,

nadie exigfa que se tuviera delica-

deza con los delincuentes. Ahora /
eraobligadoqueselestrataracomo

fragiles princesitas para que los ius-

bumanistas no la bicieran de tos.

Si el trato a los delincuentes debia observar tales exquisi-
teces, el que se diera a los luchadores sociales —quienes consagran
sus afanes a defender o promover casos o causas progresistas,
o de justicia social o a favor de los desheredados— ameritaba
aun mayor sutileza. A esta extrafia conviccion se sumaba el
recuerdo de los excesos imperdonables de las fuerzas publicas
contra participantes en marchas o concentraciones pacificas.
Los fantasmas del 2 de octubre de 1968 y el 10 de junio de 1971
nohandejadonuncaderondarnos. Ningtin gobernante quiere
que su imagen se equipare a las de quienes se sefiala como res-
ponsablesdelarepresién que tuvo lugar enaquellas fechas. Un
gobierno demdcrata todo lo resuelve mediante el didlogo.

iPero qué tal si esos luchadores, al reunirse combati-
vamente, incurren en actos que lesionen los derechos de
otros, digamos romper escaparates de locales comerciales, o
bloquear calles y avenidas? Respuesta: se dialoga con ellos.
Bueno, pero ¢y si, a pesar del didlogo, persisten en su actitud
respondiendo “no nos moverdn”? ¢Los responsables de las
fuerzas publicas tendrian que proseguir intentando persua-
dirlos ad infinitum, porque tienen vedado recurrir a la fuerza?
Nadie podria defender racionalmente una postura que res-
pondiera afirmativamente a la dltima pregunta.

ceros, y, por tanto, hacerles ver
que su reunién no estd amparada

llustracion: Letras Libres / Joanna Slazac

por nuestra Carta Magna, pues
bloquear arroyos de circulacién
publica no es licito y perjudica el
derecho al transito de millones de
personas. Pero si, después de las
explicaciones, persisten los exalta-
dos en su actitud, la autoridad est4,
nos6lo facultada, sino obligada por
la ley a emplear la fuerza publica para impedir el bloqueo o
para ponerle fin. Por supuesto, no se trata de masacrar a los
persistentes. El empleo de la fuerza por parte de la autoridad
también tiene sus limites. Esa fuerza, para ser legitima, debe
ser racional y necesaria.

La fuerza necesaria es la imprescindible, la que se usa
cuando ya se agotaron todos los medios no violentos para
proteger el derecho que estd a punto de ser lesionado o estd
siendolesionado, o bien cuando no existe ninguna otra opcién
para protegerlo o restaurarlo. Alli donde baste, por ejemplo,
un cerco policiaco para impedir el bloqueo, la fuerza activa no
es necesaria. La situacion es diferente, por ejemplo, en el caso
de un activista a punto de patear —la pierna ya flexionada y
tomando vuelo—lostesticulos de un viandante que pasaba por
alliy fue tirado al suelo por los bloqueadores de una avenida:
derribar al inminente pateador arrojdndose sobre ¢l quizd sea
latinicaposibilidad de conjurar el riesgo que corre el transetn-
te. Heaquiunusolegitimo dela fuerza. En cambio, prodigarle
macanazos a un individuo ya sometido o indefenso siempre
serd innecesario, porque el peligro ya se conjuré. No serd un
acto de fuerza legitima sino de venganza rencorosa.

La fuerza racional es la que no resulta desproporcionada
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en la circunstancia en que se emplea. Serfa, por supuesto,
fuerza irracional la del policia que arremetiera a golpes con-
tra un parapléjico participante en el plantén. No lo seria, en
cambio, el toletazo del agente que se impactaraen el brazo de
uno de los multiples agresores que intentaran, armados con
varillas, partirle la cabeza. Reconozco que los dos ejemplos
aluden a escenas muy diddcticas en las que es muy claro
distinguir entre el recto proceder y el abuso policiaco. Habrd
situaciones limite en las que trazar la frontera no serd tan
sencillo. Pero el criterio aqui apuntado sirve de guia.

Lo malo es que, con frecuencia, parece que los cuerpos
policiacos mexicanos nosaben, o no pueden,actuar sin cometer
arbitrariedades. Recordemos un capituloreciente. Fue legitimo
—legal, necesario, razonable— que se utilizara la fuerza publica
para impedir que ciertos vendedores ambulantes se apode-
raran de calles mexiquenses, y para desbloquear la carretera
Texcoco—Lecheria, liberar San Salvador Atenco de susredento-
res armados de machetes, detener en flagrancia a los violentos
y cumplimentar 6rdenes de aprehensién pendientes. Pero
hemos visto en la televisién imdgenes lamentables de policias

De la clinica
a la comunidad
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tundiendo a garrotazos a individuos caidos o ya sometidos. Es
comprensible en el ser humano el dnimo de venganza. Muchos
agentes de seguridad habfan sido brutalmente agredidos. Mas
comprender una conducta no supone justificarla. El oficio de
policia es dificil porque, entre otras cosas, exige mantener el
equilibrio emocional aun en circunstancias dificiles. Si toda
agresion es condenable, la que perpetra un agente del orden
amerita mayor reproche, porque proviene del servidor publico
cuya funcién es preservar el orden y la legalidad.

Pero no olvidemos que también hay ejemplos en los que
la actuacién policial se despliega eficazmente y sin abusos.
Es el caso de la entrada de la Policia Federal Preventiva en
Ciudad Universitariaal final de la tltima huelga que paralizé
la UNAM. Se rescaté el campus de quienes lo tenfan ocupa-
do ilegalmente y por la fuerza, y se cumplieron alli mismo
varias 6rdenes de aprehensién sin que se comprobara un
solo atropello.

Basta ese caso para constatar que no es una fatalidad que
toda accién policiaca que resguarde o restituya derechos
legitimos tenga que iracompafiada por tropelias, o seguida de
ellas. Enlavisperade que entre en funciones el nuevo gobier-
no federal, conviene insistir en que erosiona gravemente el
Estado de Derecho el que laautoridad abdique de su potestad
y su deber de actuar, aun empleando la fuerza legitima como
Gltima ratio, para que todos los gobernados puedan disfrutar
plenamente de sus derechos en los supuestos en que éstos
estén siendo conculcados por algin grupo de ciudadanos.

Esa abdicacién no sélo deja indefensos a los titulares de
los derechos tutelados por el orden juridico: fracasa, ademds,
en la prevencién de la violencia, dado que con esa pasividad
de hecho la estd estimulando, pues los infractores de la ley
encuentran en la flojedad gubernamental un motivo para
creer que pueden volver a intimidar a gobernantes y gober-
nados, y seguir haciendo de las suyas impunemente; pueden
creer que el método para lograr sus objetivos no es la lucha
civilizada dentro de los cauces legales, sino acudir a los actos
ilicitos y a las acciones violentas para hacerse atender o para
imponerse. Y esaabdicacién del Estado es también una sefial
ominosa para los no violentos: parece indicar que el camino
no es por el respeto de la ley, que lo que rinde frutos es la
amenaza, la presion ilegitima, el chantaje, la violencia, la
trasgresion del orden legal.

Que el gobierno federal —y los gobiernos estatales—
renuncie al uso legitimo de la fuerza —sélo la fuerza nece-
saria y como ultimo recurso, pero con firmeza y oportu-
namente— no parece lo mejor para mantener la vigencia
efectiva del Estado de Derecho. —
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