Alvaro Delgado-Gal

La disciplina de la libertad

| multiculturalismo, como nocién o
propuesta, constituye un fenémeno
innegablemente nuevo. Detrds de él,
sin embargo, se esconden elementos
afiejos, que resulta preciso tomar en
consideraciénsiesqueseaspiraatener
un concepto minimamente preciso de
lo que es de verdad novedoso en la
novedad multiculturalista. Destaco
tres componentes fundamentales. El
primero fue memorablemente discu-
I por Arthur O. Lovejoy en The
Great Chain of Being, y se remonta a los albores de la filosofia
occidental. La idea matriz es que el mundo estd organizado,
y que esta organizacién presupone y exige diversidad. Es
importante advertir larelacién entre estas dos ideas. Por estar
el mundo organizado, se halladivididoyarticulado en partes,
diversas entre si y subordinadas unas a otras. No podra por
tanto llegar el mundo a colmo, no podrd alcanzar la plenitud
a que estd llamado, si no aloja tantas criaturas o realidades
distintas como estin presupuestas en su férmula esencial. La
expresién quizd mds impresionante de esta doctrina se debe
a Leibniz. En el apartado 124 de la Teodicea, escribe:

Entre las cosas creadas, ninguna compite en nobleza con
la virtud. Pero no se trata de la tnica cualidad loable de
que disfrutan las criaturas. Dios se ha sentido inclinado
hacia una infinidad de cualidades distintas. De todas
estas inclinaciones ha resultado el mayor bien concebi-
ble. En efecto, si sélo existiera la virtud, y por tanto s6lo
existieran las criaturas racionales, habria menos bien del
que hay. Midas descubrié que era mds pobre, tras verse
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condenado a producir sélo oro. Es preciso que, junto a
la sabiduria, subsistan otras cosas. Multiplicar exclusiva-
mente un mismo objeto, por excelso que sea, constituiria
una superfluidad, una pobreza; nutrir los estantes de
nuestra librerfasélo con Virgilio, o desechar las vajillas de
porcelanay retener no mds que las de oro, sujetar nuestras
camisas con botones que sean siempre de diamante, res-
tringirse a comer perdices o a beber vino de Hungrfa, ése
compadeceria acaso con los dictados de lasanarazén? La
naturaleza ha necesitado alos animales, a las plantas, alos
cuerpos inanimados. Las criaturas no racionales ocultan
prodigios que desafian la inteligencia...

La visién de Leibniz es teleolégica y jerdrquica. EI mejor
de los mundos es un mundo diverso, pero necesariamen-
te desigual. Pasemos... al siguiente modelo. Es el modelo
liberal. En el modelo liberal, la diversidad es buena en s,
y también es buena porque la lucha o competicién entre
cosas o ideas diversas propicia que sobrevivan las mas aptas.
En el concepto de “mds apto” estd presente, lo mismo que
en Leibniz, la idea de una jerarquia: una teoria cientifica,
una institucién, una forma de vida serd mds apta que otra,
si suma mayores méritos o garantias conforme a un criterio
expreso o implicito de excelencia. El expositor cldsico de esta
postura es el John Stuart Mill de On Liberty. Como he dicho,
conviven en la estampa liberal dos conceptos no siempre
reducibles entre si, y en conflicto potencial entre si. Puesto
que exalta la diversidad como un medio o un método para
llegar alo excelente, no equivale en modo alguno a exaltar la
diversidad como algo intrinsecamente bueno. En el primer
caso, ladiversidad es instrumental. En el segundo, constituye
un fin. La tensién es inherente al ideario liberal. Conviene



anadir, en este contexto, un factor que enturbia atin mds la
situacion. Elliberaladmite la diversidad porque ladiversidad
serd inevitable en la medida en que el hombre sea libre. La
diversidad integrarfa una consecuencia, una economia —o
deseconomia— externa, de la libertad. Cabe pensar incluso
en un liberal que se resigna a la diversidad porque el precio
de anular esta tltima es excesivo. Comportaria oprimir el
principio sacrosanto de la libertad.

Vayamos al tercer elemento. Nos viene dado por laantro-
pologia cultural. En los tiempos cldsicos —pensemos en el
sofista Antifonte; o en Antistenes, o en Didgenes el Cinico
en el trance de masturbarse en el mercado, ante el pablico—,
los grandes recusadores de la moral convenida apelaban a la
naturaleza. Existia un orden natural que cabfa contraponer
al convencional de la polis y el derecho positivo. Rousseau
conecta a su manera con esta tradicién. Ahora bien, desde
el descubrimiento de América, y de las culturas aborigenes
y las civilizaciones transatldnticas, se abre una linea critica
completamente distinta. Se pone en cuestion la cultura pro-
pia comparédndola, o igualdndola en el terreno axiolégico, con
otras culturas.

Seobservalatendencia, inequivocamente, en Montaigne.
Siglos mds tarde, Boas introdujo la idea de que las culturas
constituyen formas complejas de comportamiento y simbo-
lizacién a las que asiste un cardcter unico e irremplazable.
Ninguna cultura es por tanto, en rigor, superior a otra. De
aqui se desprendieron algunas consecuencias, cuyo importe
se fue midiendo, o quizd averiguando, con el tiempo. La
principal y politicamente mds subversiva es que domesticar
ciertas culturas en obsequio de fines que antesse identificaban
con el desarrollo o la civilizacién —educar a los primitivos
en las formas del pensamiento cientifico, imponer la ley y
los derechos de propiedad en su acepcién occidental, etcé-
tera— podria representar un atentado, por asi decirlo, a la
libertad de expresion. A la postre, se trataba de algo autori-
tario y antidemocritico. El principio de que la diversidad es
buenaensi,combinado con el respeto liberal hacialo diverso,
combinado a suvez con un penchant subversivo, o en todo caso
critico, a censurar o entrecomillar los modelos occidentales
dominantes situdndose en la perspectiva de culturas margi-
nales o externas, dio lugar a una suerte de cosmovisién que
ya se parece mucho, muchisimo, al multiculturalismo. Ya que
es propio de éste tasar la riqueza de una sociedad segun el
numero de formas de vida que en ella conviven; y apelar al
principio de la libertad para defender que esas formas per-
sistan, sin perjuicio de que se vayan generando otras nuevas;
y entender que todo esto impugna la existencia de un centro.
O ssea, laposicién de privilegio moral e intelectual que para si
habfa reclamado la gran tradicién ilustrada, con sus aderezos
politicos, cientificos, artisticos, y juridicos.

Leshe presentadoun cuadro sumarioyal tiempodesorde-
nado, segin conviene, en mi opinién, al fenémeno multicul-
turalistay sus prolegémenos histéricos. Antesde ir masalld, y
explicar por qué el multiculturalismo, a mi entender, integra

ante todo una forma de confusién mental, es aconsejable
separar algunas hebras, y despejar algunos malentendidos.

1. Gentes como Popper han sostenido que las sociedades
occidentales actuales son las mds justas y deseables que ha
conocido el hombre. Esto es argumentable, aunque, desde
luego, no demostrable, o sélo demostrable partiendo de
determinados juicios de valor. No me adentraré en seme-
jante berenjenal.

2. El multiculturalismo defiende la simultdnea validez o
deseabilidad de formas de vida reciprocamente irreducibles.
Barruntos de esto, aunque sélo barruntos, se aprecian en la
tesis berliniana sobre el pluralismo de los valores. Segtin
Isaiah Berlin, por ejemplo, la vida heroica que exalta la lliada
no es comparable bajo ningtin aspecto con lavida de contem-
placién a que estuvieron consagrados los primeros monjes
cristianos. Niladedicaciénalos propios asuntos que pregona
Aristipo de Cirene se compadece con el ethos republicano y
participativo que pregona Maquiavelo en La primera década
de Tito Livio. En parte, es posible representarse esta mutua
extraieza entre modelos distintos evocando ciertos rasgos de
la experiencia estética. Recordemos a Wlfflin y su famosa
tipologiadel estilo, consus dosexpresiones puras: el estilotec-
ténicoy el pictérico. En el estilo tecténico, el todo se resuelve
en partes claramente articuladas e individualmente identifi-
cables. El Rafael de primera época, Poussin o Ingres estarfan
adscritos al estilo tecténico. En el estilo pictérico, las partes
carecen de significado separadas del todo. O si se quiere, no
cumplen funcién alguna segregadas del todo. El Tiziano de
tltima época, Rembrandt, Delacroix o Monet militarian en
el estilo pictérico. Lo importante, aqui, es que apreciar uno
cualquiera de los dos estilos nos obliga a operaciones visua-
les y de organizacién de nuestra sensibilidad que excluyen
radicalmente las operaciones a que alternativamente nos
entregamos cuando nos aproximamos al otro estilo. Nunca
lograremos comprender un Rembrandt si nosempefiamosen
indagar en ¢l los volimenes perspicuos con que construye el
espacio pldstico Rafael. Se diria que, en cierto modo, hemos
de metamorfosearnos en otra persona, esto es, otro espec-
tador, al pasar de un Rafael a un Rembrandt, o viceversa.
Hemos de cambiar los registros; dar relieve a lo que antes no
contaba, yviceversa. Parece que se abrieran discontinuidades
radicales, y que fuera imposible abrir las piernas en compis,
y quedarse con un pie en un territorio estético y con el otro
en el territorio estético de enfrente.

Kuhn ha sostenido que pasa lo mismo en ciencia. Y ha
acufiado un término famoso: “inconmensurabilidad”. Dos
vocabularios cientificos o metafisicos son inconmensurables
cuando no existen manuales de traduccién que nos permitan
comprenderlo que se dice enunodeellos,desdela plataforma
correspondiente al otro vocabulario. Por ejemplo: el lenguaje
aristotélico, o mejor escolastico, de las formas sustanciales,
es inconmensurable con el lenguaje mecanicista inaugurado
por Galileo y Descartes. Educarse en el lenguaje mecanicista
equivaleasumergirse en ununiverso mental que escupe hacia
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fuera o excluye al teleolégico de Aristételes. El mecanicista
describe la naturaleza en un vocabulario muy bdsico, en
que las relaciones fundamentales son de causa-efecto y se
prestan a ser resumidas en las leyes de la fisica. Ello provoca
que ciertas preguntas tengan sentido y otras no. Tiene sen-
tido preguntarse, por ejemplo, por qué dos bolas de billar,
al chocar entre si, mudan de trayectoria, pero conservan su
velocidad. Tiene sentido preguntarse por qué un exceso de
presién sanguinea puede producir un infarto cerebral. Pero
no tiene sentido preguntarse por qué es propio del hombre
ser racional o animal politico. Un aristotélico sacarfa arelucir
laesencia del hombre, que sélo se actualizaa través de formas
de pensamiento racionales o de convivencia en la polis. Esta
respuesta, por supuesto, se le antojarfa ridicula al mecanicis-
ta. Ahora bien, ello no revela, necesariamente, un grado de
percepcién racional mds alto en el mecanicista. De hecho,
el mecanicista no es capaz de articular intuiciones morales
elementales. En particular, no existe una férmula mecanicista
quessirvasiquiera paraabordarla cuestién de por qué hay que
ser generoso con el préjimo, o por qué es virtuoso renunciar
a determinadas cosas para aprender solfeo o fisica cudntica.
Enel plano, porasillamarlo, de la fenomenologia intelectual,
nos enfrentamos a vivencias mutuamente irreducibles, que
se reflejan en vocabularios asimismo irreducibles. No surgen
estasaporfas cuando laexperiencia o ladiscusién se desarrolla
dentro de un marco conceptualmente comtn. Ignoramos
si, dentro de lateoria de la seleccién natural, logrardn alguna
vez ponerse de acuerdo los saltacionistas y los gradualistas.
Pero sus diferencias se prestan a ser investigadas empirica-
mente o, al menos, a ser resueltas o diluidas a través de un
didlogo sobre métodos o interpretacion del registro f6sil.
Existe un lenguaje basicamente compartido, y nociones tam-
bién compartidas sobre el cardcter delaevidencia cientifica, la
constitucién material del mundo, y elalcance y lasambiciones
legitimas de una teorfa biolégica.

3. En esencia, los multiculturalistas aceptan la incon-
mensurabilidad de las distintas formas culturales. Hecha
esta aclaracion, estamos en grado de definir con més preci-
sién la tesis multiculturalista. Los multiculturalistas aseveran
tres cosas. Primero, que es bueno que existan, en una misma
sociedad, formas culturales diversas, en sentido fuerte. No
s6lo inclinaciones, idearios, vocaciones o proyectos de vida
distintos, sino las formas de organizacién colectiva de que
esos idearios, vocaciones o proyectos constituyen un reflejo o
expresion canénica. Admiten, en segundo lugar, que dichas
formas de vida son inconmensurables. Y afiaden en tercer
lugar que lasociedad democritica-liberal es capaz dealojarlas
simultdneamente sin exponerse a perder por ello su cardcter
democritico-liberal. El tercer aserto es de indole sociolégica
o, si se quiere, politico-sociolégica, y claramente empirico.
Incluye, implicitamente, un diagnéstico sobre el carécter de
nuestra sociedad, y de modo explicito un prondstico sobre
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su elasticidad o capacidad de resistencia. Pues bien, en mi
opinidn, el diagnéstico es erréneo, y el prondstico poco rea-
lista. Veamos por qué. Arranco con un ejemplo cualquiera:
Alemania. Alemania, ahora, es plural. Enla Alemaniaactual,
lapluralidad se manifiesta en la existencia de proyectos politi-
cos distintos, que se reflejan en partidos politicos distintos; en
la libertad de culto, incluida la libertad de no seguir ningtin
culto en particular; en el hecho de que la oferta periodistica
es variada, etcétera... Alemania es plural por estas cosas, y
otras muchas por el estilo. También era plural... en 1555. Pero
de un modo dramdticamente distinto. De ese afio data la
Paz de Augsburgo, que detuvo la guerra civil religiosa entre
luteranos y catoélicos. El tratado de Augsburgo consistié, en
esencia, en reconocer el statu quo. En los territorios en que se
habiallevado la palma un principe luterano, se declaré hege-
ménico el luteranismo. Los catdlicos hubieron de recoger
sus enseres y emigrar. Alli donde habia conservado el poder
un principe catélico o un prelado, se oper6 a la inversa: los
luteranos se vieron forzados a vender sus casas y bienes. Se
acepté que en algunas ciudades libres, y en algunas ciuda-
des imperiales, convivieran una y otra fe. Pero, en general,
Alemania se convirtié en un puzzle cristiano, con anicos que
eran homogéneamente luteranos y afiicos que eran homogé-
neamente catolicos.

Cabria resumirlasituacién asi: la pluralidad alemana sub-
siguiente alaReforma se redujo a una pura contigiiidad espa-
cial entre colectividades que ya no eran plurales. Se logré que
Alemania no se quedara vacia. Pero no se pretendi6 alcanzar,
ni se alcanzo, que alemanes religiosamente discrepantes se
avinieran a estar juntos en un mismo marco institucional y
social. El experimento que permitirfa esta segunda clase de
pluralidad, un pluralidad que cabe distinguir con el nombre
de “pluralismo”, se verificé, fundamentalmente, en Holanda
e Inglaterra. Su primera expresién fue la tolerancia religiosa.
Su segunda expresion, diferida en el tiempo, el Estado acon-
fesional. En el reverso de la tolerancia religiosa, y del Estado
aconfesional, se constatan desarrollos sociales, morales y
psicolégicos de gran calado. Fue necesario, de alguna manera,
desactivar la autoridad de la Biblia. Fue un proceso largo y
trabajoso. Todavia en la Inglaterra del siglo XVIII y princi-
pios del XIX la ciencia geolégica era una ciencia contenciosa.
Lo era por cuanto entraba en colisién con los calendarios
cosmolégicos que contiene el Antiguo Testamento. El caso,
sin embargo, es que la Biblia se desactivé al cabo, mediante
maniobras de distinta naturaleza. Verbigracia, la de inter-
pretarla en clave histérica y metaférica. El trabajo sefiero, en
este sentido, es el Tratado teoldgico-politico de Spinoza,unjudio
holandés de origen portugués.

La desactivacién de la Biblia no sirvié s6lo, aunque esto
fuera muy importante, para evitar que colisionara la Palabra
de Dios con la investigacion filoséfica y cientifica. A la par
que se reducia la Biblia a un gigantesco tropo de interpre-



tacién libre, se produjeron grandes mudanzas en el orden
institucional y moral. Lo mismo la Inglaterra anglicana que
la Holanda calvinista, mantenfan pujas territoriales y poli-
ticas con Roma y los poderes catélicos. Roma reivindicaba
una autoridad que era en parte secular y en parte espiritual.
Varias redefiniciones teoldgicas y sacramentales, tal como
la promovida por Inocencio 111 sobre la transustanciacién a
principios del siglo Xl11, traen su origen de disputas absolu-
tamente terrenales. En el caso que acabo de mencionar, la
redefinicién de la Eucaristia estd relacionada con la cruzada
contra los albigenses, y responde a un interés predominante
en subrayar la distincién entre el dogma —y el tinglado de
poder— catélico y las herejfas cataras. Los intereses de poder
romanos se hallaban, en fin, inextricablemente unidos a la
vinculacién privilegiada de la Iglesia con la Palabra de Dios;
y administrar la Palabra de Dios entraiaba el derecho a fijar
de modo no negociable lo que Dios habia querido decir a

través de su Libro. Transformar el Libro en un texto abierto
representé una impugnacién directa de la autoridad de la
Iglesia, asi como la vigencia del derecho positivo que aquélla
habia generado.

Uno de los mdximos empefios de Lutero fue traducir la
Biblia al alemdn, divulgarla a través de la imprenta y hurtar
alos clérigos el monopolio sobre el mensaje divino. El efecto
mediato de esta operacién fue una violencia monstruosa, y la
devastacién de Alemania. Ni los luteranos, ni los calvinistas,
ni los catélicos aceptaron el derecho de sus rivales a pensar
por su cuenta. La tolerancia religiosa surge cuando, luego de
muchas revoluciones y un largo empate, se decide que las
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bases de la convivencia dejen de apoyarse en una interpre-
tacién concreta del legado religioso y salvifico y encuentren
justificacién en argumentos y arreglos que hacen abstraccion
del recado divino, 0o mejor, de su codificacién por esta Iglesia
u otra. Estamos no sélo en Spinoza, sino en Locke. La epistola
sobre la tolerancia es el texto de referencia de la tolerancia reli-
giosa. Y Elsegundo ensayo sobre elgobierno, un intento memorable
por fundar los principios de la convivencia apelando a argu-
mentos que interesan s6lo a nuestra razén natural.

Lareligién, emancipada del tono conminatorio y norma-
tivo que se habfaasociadoalavoz del Sefior, y desanclada asi-
mismo de contextos institucionales tan complejos y exigentes
comoel catélico, tendi, rapidamente, a diluirse en formas de
piedad interior o a adoptar perfiles racionalizantes y defstas.
Se convirtié en un asunto privado, importante desde el punto
de vista individual, pero no invocable llegado el instante de
discutirlos derechos de propiedad, la representacién politica
o la moral familiar. Por supuesto, estoy comprimiendo en
poco espacio una experiencia que durd siglos. No hace tanto
todavia, Lord Acton no pudo ingresar en la Universidad de
Oxford ni en la de Cambridge por ser catélico en un pais
anglicano. Y en tiempos de Acton igualmente, Pio 1X mandé
raptar a un nifo judio para educarlo en la fe auténtica y
hacerlosacerdote. Estoadmitido, no cabe negar que el Estado
secular y democrdtico se ha impuesto como modelo tinico en
Occidente. Los creyentes han separado su fe de mandatos
concretos sobre cémo organizar lavida colectiva, y hanapren-
dido a discutir los asuntos, y ordenar porciones crecientes
de su existencia personal, dejando a un lado el credo al que
pertenecen. Probablemente sigamos los europeos siendo
percibidos por musulmanes, hindtes, budistas o animistas
como cristianos. Y seguramente esta percepcién es correcta.
Pero las diferencias antiguas entre confesiones cristianas han
dejadode contar enlapréctica. Imaginemos que un individuo
del siglo xv1, gracias a un telescopio magico, se las hubiera
ingeniado para espiar a los franceses, ingleses, espaioles
o italianos de este tercer milenio. Su sorpresa habrfa sido
mayuscula. Le habriamos parecido todos iguales: libertinos,
hedonistas, incrédulos, y extraordinariamente obedientes
a los ritos democriticos del voto, la obediencia a la ley y el
respeto del préjimo. Un respeto mds inspirado quizd en la
indiferencia que en la caridad.

¢Se sigue de aqui que Occidente es ideolégicamente
neutro? De ninguna manera. No lo es, ni por el conteni-
do de las ideas en ¢l predominantes, ni por los hdbitos e
instintos que mueven a sus ciudadanos. La doctrina de los
derechos individuales, por ejemplo, ocupa el centro del ethos
occidental. Y la tendencia a no perseguir a nadie por sus
creencias, salvo en el caso de que las dltimas atenten de modo
directo y casi individual contra terceros, se ha socializado, y
como enquistado en el humor y la mentalidad de las gentes.
Cometeriamos sin embargo un error de bulto si pensiaramos
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que esta economia intelectual, y también moral, no es histé-
ricamente excepcional. En efecto,ladoctrina delos derechos,
y el respeto sistemdtico a la libertad de expresién y accién
politica, comportan el sacrificio de muchisimas cosas que
han sido importantes para casi todos los hombres durante
casi todo el tiempo que les ha tocado ser peregrinos en la
tierra. Los derechos individuales en su acepcién primigenia
son, por lo general, derechos negativos. O sea, derechos que
protegen laesfera privada contralaincursién del Estado o del
poderoso o del violento o del fandtico. Este rasgo distingue el
derecho ala propiedad o alavida de otros derechos posterio-
res, dependientes de la coyuntura material del momentoyen
consecuencia mucho mas fragiles. Me refiero a derechos tales
como el de contar con cuarenta dfas pagados de vacaciones.
O el derecho a un trasplante de higado gratis a cargo de la
Seguridad Social.

La nocién de que el individuo es titular de derechos en
cuanto que debe estar blindado contra el asalto, el abuso
o la prevaricaciéon de un poder externo, implica la renun-
cia a un valor psicolégicamente supremo: que triunfen, no
s6lo dentro de nuestro corazén, sino también en el medio
objetivo de la experiencia social, la Virtud y el Bien. No es
casual que Rawls, que es el tltimo gran sistematizador de la
Weltanschauung moral de las sociedades occidentales, colocara
la Justicia por encima del Bien. Entendiendo por la primera,
la sujecién de las acciones a principios que limitan desde el
inicio qué es permisible hacer, y qué no hacer. Laidea de que
es justo, y en consecuencia ha de ser aceptado por nosotros,
aquello que se atiene a un criterio formal o a una regla, con
independencia de que nuestros anhelos se orienten a objetos
que se nos pueden antojar bonisimos, pero que no son justos
eneste sentido, esarchioccidental. Aceptar esa idea exige una
disposicién de dnimo, y un talante, que merecerian todas las
censuras de un musulmén integrista contemporaneo o de un
catélico del siglo x1v.

En términos abstractos, la libertad de expresion es un
derecho individual mas. Ahorabien, aloja matices especificos
que no conviene olvidar de ninguna manera. Si usted supiera
que de la libertad de expresién de x se seguirfa, en el curso
de dos o tres afos, la muerte de un millén de nifios, usted,
salvo que fuera un manidtico de los c6digos y, en el fondo, un
imbécil moral, no otorgaria a x la libertad de expresién. La
libertad de expresién s6lo puede prosperar por ende en una
sociedad que, en muchos aspectos, se abstiene de prejuzgar
lo que es bueno o malo. O para ser mds exactos, experimen-
ta o tolera grandes vacilaciones sobre lo que es bueno o
malo. Detrds de la libertad de expresién descubrimos ciertas
dosis de escepticismo, moderado por un punado de certezas.
El asunto ocupé méximamente a los cldsicos modernos: a
Descartes, a Leibniz, a Bayle. Los inquietaba que el libre
albedrio se interpretara, ante todo, como una indefinicién
del individuo en el trance de adoptar una decisién. A esta
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suspension del juicio, cuya figura emblematica es el asno de
Buriddn, la denominaron liberté d’indifférence. La indiferencia
ante alternativas era una forma rara de ser libres. En cierto
modo, semejaba mds bien una forma de estupidez. Puesto
que se obra tanto mds racionalmente cuanto mayores son los
motivos racionales para obrar. Y cuanto mds son los motivos,
menor es la indiferencia, y por ende, menor el libre albedrio.
No es preciso aiadir que este argumento debilita el respeto a
la libertad de expresién. Silo importante, en el momento de
decidir, son los motivos racionales, serd mucho mds auspicia-
ble la Verdad —racionalmente fundada— que la libertad.

La rehabilitacién de la libertad, en su acepcién con-
tempordnea, precisé relajar la presa de la razén sobre los
pensamientos humanos. No anularla, pero si relajarla. En
este sentido, fueron decisivos autores del corte de Hume.
Recuperando una tradiciéon que se remonta a Duns Scoto y
aun mds alld, Hume introdujo en la realidad un grado pre-
cioso de desorganizacién. Y al desorganizarlarealidad, quité
pélvoraal escripulo de quelalibertad de pensamiento podia
multiplicar los atentados contra la razén. La verdad se hizo
ambigua, plastica. Y abrié resquicios por donde pudierainfil-
trarse el respetoalos errores humanos. Errores que, en cuanto
inverificables, indecidibles, yano son errores. Son opiniones,
o modos de hacer que tiene el préjimo, y en los que es mejor
no inmiscuirse mientras no llegue la sangre al rio. Huelga
decir que el escepticismo humeano, en estado quimicamen-
te puro, es letal. Y que las sociedades libres se han movido
entre el escepticismo y los pasmosos aplomos que constelan
la Declaracién de Independencia estadounidense.

Resumiendo: la sociedad occidental no es una sociedad
abierta a los mismos movimientos o humores que han agita-
do a las restantes civilizaciones conocidas. Es una sociedad
extrafifsima, y mantenida por equilibrios tinicos e improba-
bles. Resumiendo de nuevo: en la sociedad occidental no
cabe cualquier cosa. En realidad, sélo cabe ella. Es como un
trébol de cuatro hojas.

Lainocencia multiculturalista es fruto de un error catego-
rial. Elmulticulturalistaaprecia, conrazén, que en Occidente
—Europa, Estados Unidos, América Latina, con las excepcio-
nes que ya se sabe— no se mata a nadie por opinar lo que no
piensa la mayoria. Y de aqui concluye que esa sociedad es
infinitamente eldstica. Que puede soportar que se opine cual-
quier cosa, de cualquier manera, y en cualquier proporcién.
Que Occidente es el festin de Sardandpalo de la libertad sin
fronteras. Esto es una sandez. Occidente estuvo a punto de
sucumbir con Hitler. Y habria sucumbido si hubiera llegado
Stalin hasta Paris. La sociedad occidental puede aguantar
galvanismos, remolinos, accidentes. Pero reposa sobre dosis
masivas de disciplina. La disciplina de la libertad. Una disci-
plina cuyos méritos son discutibles, comotodolo que se cuece
aquiabajo. Pero cuya ecologfa es delicada. Segtin cuadra, otra
vez, a todo cuanto se cuece aqui abajo. —



