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dolor
El Estado debe promover el 
bienestar social, pero las cárceles 
son instrumentos para provocar 
dolor a quien viola la ley. Las 
cárceles, sostiene Nils Christie, no 
son instrumentos racionales para 
luchar contra el crimen.
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Era un día soleado en una pequeña isla del fiordo de Oslo. 
Las aves acababan de volar de sus hábitats invernales en 
el sur de Europa y África, y sus cantos llenaban el aire. 
Había una granja. Varios hombres trabajaban en los cam-
pos. Algunos descansaban. Tomaban el sol. Reconocí a uno 
de ellos. Había matado a varias personas. La isla era una 
cárcel, probablemente una de las mejores que tenemos en 
Noruega, sin cerraduras y con pocas restricciones excepto 
la central: no se puede abandonar permanentemente la isla 
hasta que uno no haya cumplido su sentencia.

Ese mismo día por la tarde di una conferencia ante los 
presos y el personal, y terminé con una pregunta dirigida a 

los internos, apretujados en los bancos de atrás. Muchos 
noruegos, dije, consideran esta isla un paraíso vaca-

cional. Si les ofrecieran quedarse unas semanas más 
después de haber cumplido su sentencia y cuando 

estuvieran a punto de ser liberados, ¿qué dirían? 
Pongamos que les ofrecieran quedarse aquí 
como en unas vacaciones normales de vera-
no, pero además gratis. ¿No sería una agra-
dable alternativa para ustedes este verano? 
Siguieron varios segundos de silencio, des-
pués un creciente murmullo y más tarde un 
clamor: ¡No, nunca!

¿Por qué?
Incluso fragmentos de paraíso se con-

vierten en el infierno si se utilizan como 
parte de una ceremonia de degradación, 
si quienes son enviados allí saben que 
su estancia tiene como objetivo herirles 
y avergonzarles. El castigo es un mal que 
pretende ser malo. A menudo, los visi-

tantes del extranjero pasan eso por alto. Es 
cierto que las condiciones materiales de las 

cárceles escandinavas son en la mayoría de 
casos de un nivel elevado. Pero, a pesar de ello, 

una cárcel es una cárcel. Una institución para 
infligir dolor. Como muchos en mi país, creo que 

es importante reducir el nivel de dolor infligido. Y 
el dolor lo es en todas las cárceles. Pero en el infier-

no hay grados y algunos de los lugares que he visto 
en Latinoamérica están en lo más alto.

Las cárceles están hechas para el dolor, independien-
temente de las condiciones materiales en nuestros Estados. 
Ser condenado a ingresar en la cárcel es ser condenado a 
la mayor degradación.

Ventanas para ver
Las cárceles son instituciones hechas para infligir dolor. 

Pero también son una especie de ventana. Nos permi-
ten ver algo más que montañas, catedrales o viejos 

castillos de un país. A las agencias de viajes 
les gustan los viejos castillos; con 

frecuencia los presentan 
en imágenes y orga-

nizan recorridos 

para visitarlos. Son hermosos, pintorescos: una copa de vino, 
y después de vuelta al hotel o a la playa.

Pero no hay excursiones similares a las modernas reali-
dades de las cárceles. En ningún país. No hay anuncios que 
digan: “Venga a nuestro país, tenemos las cárceles más gran-
des y modernas del mundo.” O: “¡Hemos creado una de las 
sociedades más seguras de la tierra! ¡Tenemos más presos 
que ningún otro lugar!” Estar en lo alto de una lista de ins-
tituciones diseñadas para infligir dolor –o llamar la aten-
ción sobre la existencia de tal lista– no es motivo de orgullo 
en ningún país.

Sin embargo, esas listas pueden elaborarse fácilmente. 
Más abajo presento lo que llamo el “panorama carcelario”. 
He seleccionado un número limitado de ejemplos; podrían 
haberse incluido datos de cientos de Estados. Todos pro-
ceden de las estadísticas que ofrece icps, el muy respeta-
do Centro Internacional de Estudios sobre la Prisión, de 
Londres. Esta es la lista:

Países que más encarcelan

Estados Unidos	 2,239,715	 7,160 	 21.5
Rusia	 706,200	 4,930	 15.2
Brasil	 549,577	 2,760	 37.6
México	 239,941	 2,070	 40.3

Encarceladores intermedios

España	 68,685	 1,480	 16
Inglaterra	 83,909	 1,490	 13.6

Países que encarcelan poco

Noruega	 3,575	 710	 26.1
Suecia	 6,669	 700	 22.8
Dinamarca	 3,829	 680	 33.1
Finlandia	 3,214	 600	 18.1

En lo más alto encontramos a los grandes encarceladores 
del planeta. En la parte central he colocado a los países de 
gama media, y abajo están algunos de los países con un 
número más limitado de presos.

Utilizo tres indicadores. Primero está el número total de 
presos del país. En segundo lugar está el número de presos 
por cada millón de habitantes del país, y en tercero el por-
centaje de presos pendientes de recibir sentencia; es decir, 
en detención preventiva o a la espera de juicio.

Los maxi-maxi encarceladores
Estados Unidos está en lo más alto de esta lista. Hay 2.2 
millones de personas encarceladas ahora mismo, lo que sig-
nifica 7,160 presos por cada millón de habitantes. El país 
ha experimentado un crecimiento extremo de su población 
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carcelaria. En 1991 Estados Unidos tenía solamente 1.2 
millones de presos. Además del enorme número de encar-
celados, están todos los infractores que son controlados por 
el Estado aunque se encuentren fuera de la cárcel, bajo fian-
za o en libertad provisional. En este momento, entre 4.5 y 
5 millones de habitantes viven en Estados Unidos en esas 
circunstancias. En los últimos años todas las cifras esta-
dounidenses muestran un ligero descenso. El porcentaje 
de detenidos en prisión provisional es de 21.5.

La Federación Rusa es el otro gran encarcelador con 
más de 706,000 presos, o 4,930 por cada millón de habi-
tantes. El porcentaje de los presos que aún no están sen-
tenciados es 15.2%.

Brasil es el tercer mayor encarcelador incluido en la 
tabla, con más de medio millón de presos, lo que sig-
nifica 2,760 por cada millón de habitantes. El cre-
cimiento ha sido notable. En 1992 tenía 114 mil 
presos frente a los 600,000 de hoy en día. En el 
caso brasileño, como en el de varios países latinoa-
mericanos, también resulta llamativo el gran núme-
ro de detenidos en prisión preventiva, a la espera de 
sentencia. En las cárceles brasileñas, 37.6% de los pre-
sos no ha recibido ninguna sentencia formal.

¿Y México? Tiene 240,000 presos, según mis 
fuentes, lo que supone 2,070 encarcelados por cada 
millón de habitantes. Una vez más, el crecimiento ha 
sido considerable. En 1992 había cerca de 60,000 perso-
nas encarceladas, lo que significaba 980 presos por cada 
millón de habitantes. Y una vez más es también notable, 
incluso para las cifras de Latinoamérica, el gran número 
de detenidos e internos en prisión preventiva que hay en 
México, que alcanza la alarmante cifra de 40.3% de todos 
los encarcelados.

Los encarceladores medianos
Con España estamos en el terreno común de la Europa occi-
dental. Tiene una población carcelaria de 68,685 presos, y 
1,480 presos por cada millón de habitantes. Solo hay 16% 
de presos en prisión preventiva o a la espera de una sen-
tencia. Pero también en España ha aumentado el número 
de personas encarceladas: en 1992 eran 41,000.

Reino Unido, Inglaterra y Gales están en los mismos 
puestos intermedios, con una población carcelaria de 
84,000 personas, 1,490 presos por cada millón de habitan-
tes. También tienen un número limitado de presos sin sen-
tencia, solo 13.6%. Y la población carcelaria ha aumentado 
desde los 45,817 hasta los actuales 84,000.

En los niveles más bajos
Aquí encontramos a todos los países nórdicos, con 
Finlandia en lo más bajo con una población carcelaria  
de 3,214 personas y 600 presos por cada millón de habitantes.  
Dinamarca tiene 680 presos por cada millón de habi- 
tantes, Suecia 700 y Noruega 710. Los detenidos a la espera 
de un juicio representan 18% en Finlandia, 23% en Suecia, 
26% en Noruega y 33% en Dinamarca.

¿Por qué estas grandes diferencias?
No utilizaré mucho espacio y energía en tratar de explicar 
por qué las cifras de encarcelamiento son tan altas. En lugar 
de eso, intentaré explicar por qué en los países con niveles 
bajos tienen esos números y también qué amenazas sur-
gen de ese uso limitado de la encarcelación. Al describir a 
los pequeños podremos entender mejor a los grandes. La 
experiencia de estos países puede ser útil para la reforma 
en Estados con grandes poblaciones carcelarias. Pero, por 
supuesto, algunos ciudadanos, especialmente los privile-
giados, que tienen un riesgo limitado de ser encarcelados, 
pueden considerar positiva una gran población carcelaria. 

Algunos rasgos son característicos de los países con un  
número limitado de presos: son pequeños, todos con 
poblaciones de menos de diez millones. No han estado 
en guerra entre sí durante cientos de años. Noruega fue 
“entregada” a Suecia después de las guerras napoleóni-
cas. Pero cuando Noruega proclamó su independencia de 
Suecia en 1905, los suecos la aceptaron con considerable 
elegancia. Finlandia es el país con una historia reciente 
más sangrienta, particularmente por los conflictos y gue-
rras con Rusia, y eso ha tenido interesantes PÁGINA 14
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La pena privativa 
de libertad  
y el bien común

¿Es posible asociar el concepto del 
bien común, a partir del cual se deben 

organizar las políticas públicas de un 
Estado, con la imposición de una pena 

privativa de libertad?
Para aportar elementos que sirvan a la dis-

cusión recurro al texto “El umbral del dolor”, del 
criminólogo noruego Nils Christie, quien utiliza 

una estadística realizada por el Centro Internacional 
de Estudios sobre la Prisión de Londres. En dicha esta-

dística aparecen listados los cuatro países con la mayor 
proporción de personas encarceladas por cada cien mil 
habitantes. México ocupa el cuarto lugar de la lista, ante-
cedido por Estados Unidos, Rusia y Brasil. Tener el cuar-
to lugar a nivel mundial de los países que más encarcelan  
en el mundo no es motivo de orgullo, sobre todo porque en  
el mismo estudio citado por Christie se menciona que el 
40.3% de las personas recluidas en nuestro país se encuen-
tran sujetas a proceso, lo que nos coloca en el nivel más alto 
en el uso de la prisión preventiva.

No usamos la prisión como último recurso; por el con-
trario, es la primera opción para aplicar sanciones penales. 
Las penas alternativas tienen menos recurrencia que “la 
celda”. En nuestras políticas públicas de justicia penal no 
estamos pensando en opciones “fuera de la celda” sino en 
administrar un sistema de prisiones que ha crecido expo-
nencialmente en los últimos años, particularmente a nivel 
federal: de cinco centros con que se contaban en 2006, 
ahora se cuentan trece. Es decir, somos un país que tiende 
a encarcelar pese a que, de conformidad con la doctrina, 
la jurisprudencia, tratados, convenciones y pactos interna-
cionales de los que somos parte,1 privar de la libertad a una 
persona debe ser el “último recurso”.

A esta certeza hay que sumar las condiciones de las cár-
celes, el deterioro de espacios e instalaciones, las malas 
condiciones de higiene, insuficiencia y la mala calidad de 
alimentos, hacinamiento, actos de corrupción y grupos 
de poder, solo por mencionar algunos. Esto lleva a cues-
tionar si México establece sus políticas públicas tenien-
do como eje trasversal el ideal de “bien común” o si es un 
Estado represor.

1 Ejemplo de esto es el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos, 
adoptado y abierto a la firma, ratificación y adhesión por parte de la Asamblea 
General de las Naciones Unidas el 16 de diciembre de 1966, en su resolución 
2200 A (xxi). Entró en vigor el 23 de marzo de 1976. En el artículo 9 señala 
que la prisión preventiva de las personas no debe ser la regla general. Para 
mayor referencia véanse las Reglas Mínimas de las Naciones Unidas sobre 
las Medidas no Privativas de Libertad (Reglas de Tokio), adoptadas por la 
Asamblea General de la onu en su resolución 45/110 del 14 de diciembre de 
1990, que tienen por objeto promover la aplicación de medidas no privativas 
de la libertad y fomentar una mayor participación de la comunidad en la 
gestión de la justicia penal, especialmente en lo que respecta al tratamiento 
del delincuente, así como fomentar entre los delincuentes el sentido de su 
responsabilidad hacia la sociedad.

Es lógico que a toda conducta antijurídica corresponda 
una sanción; lo que aquí se discute es la eficacia de una san-
ción punitiva de acuerdo con los resultados de las mismas. 
La cárcel produce un efecto de prisionización, es decir, que la 
persona interioriza usos y costumbres de la cárcel entre más 
tiempo permanezca privada de la libertad, lo que inhibe la 
participación en el progreso social, económico, tecnológi-
co y laboral del país. En su conjunto, la cárcel representa un 
nuevo estado de marginación.

Sobre esta idea, Nils Christie destaca que las diferencias 
sociales es el factor determinante para el endurecimiento de 
las penas debido a que las “clases altas” y con poder de deci-
sión, dejan de ocuparse de problemas que les son ajenos, 
deja de haber una empatía con los sectores marginados y en 
cambio hay desinterés en subsanar las causas de origen del 
delito, por lo que la tendencia es segregar de la sociedad a 
la persona que delinque.

¿Cuál sería entonces la solución si nos apegamos a los 
intereses del derecho penal y del bien común? Christie ase-
gura que una de las razones por la que países como Noruega, 
Suecia, Dinamarca y Finlandia han logrado tener índices 
muy bajos de reclusión es porque la prisión es parte de un 
sistema de bienestar general, lo cual evita que dentro de  
los muros de las prisiones se administre sufrimiento. Así, 
estos países hacen de sus prisiones instrumentos racionales 
en la lucha contra el crimen y no el resultado de acuerdos 
político-culturales derivados de las condiciones sociales.

Por otro lado, Christie omite integrar en su análisis el tipo 
de delito para el cual se usa la prisión preventiva. Si obser-
vamos el caso de la ciudad de México –que concentra casi 
la quinta parte de la población encarcelada del país–, el 80% 
se encuentra en prisión por delitos de robo, y de ellos, más 
del 50% por robos pequeños. En las cárceles de la ciudad de 
México hay personas purgando penas por el robo de comi-
da, de enseres básicos de higiene personal, de autopartes, 
robos diversos relacionados con el uso y consumo de drogas 
que socialmente reportan un bajo impacto en comparación 
con los delitos de privación ilegal de la libertad o de la vida.

Para avanzar hacia el buen uso de las penas de encarce-
lamiento, necesitamos medir la utilidad real de la prisión,2 
así como sus efectos colaterales, y buscar nuevas formas de 
justicia restaurativa, encauzada a reparar el daño a las vícti-
mas, y a cimentar un proyecto de vida lícito, útil y posible3 
para las personas reclusas, más que a solo confinar. La cár-
cel no puede ser considerada una política de “uso común”, 
si a lo que el Estado aspira es al “bien común”. ~

2 Desde el año 2002 la Comisión de Derechos Humanos del Distrito Federal 
ha documentado, a través del Diagnóstico Interinstitucional del Sistema 
Penitenciario, y los Informes Especiales 2003-2004 y 2005, así como el temático 
sobre Salud en Reclusorios 2010-2011, las condiciones de las prisiones de la 
ciudad de México.
3 La Ley de Ejecución de Sanciones Penales y Reinserción Social para 
el Distrito Federal, publicada en el Gaceta Oficial el 17 de junio de 2011, 
dispone que se debe dar a las personas privadas de libertad un tratamiento 
individualizado y progresivo, mismo que debe actualizarse cada seis meses de 
acuerdo con los avances que se presenten. A pesar de que ese tratamiento no 
cumple con los requisitos de ley, en los reclusorios se ofrecen –como una oferta 
abierta– una serie de talleres, cursos, trabajo y educación. El recluso accede 
a ellos de acuerdo a sus intereses y a los lugares que ofrece cada actividad, lo 
que, con frecuencia, es insuficiente.

Rosalinda Salinas Durán
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consecuencias históricas. Por tradición, estaba conectada 
políticamente a Rusia. En esa época, tenía un sistema car-
celario unido al ruso. Los presos finlandeses eran enviados 
a cárceles de aquel país. Entonces, la tradición de una alta 
tasa de encarcelación era una especie de fenómeno natu-
ral; era lo que siempre había sucedido en Rusia, y por lo 
tanto también en Finlandia. Pero Finlandia se independi-
zó. Quería distanciarse de la influencia rusa. En esa situa-
ción, la cultura escandinava fue una protección. Cobraron 
importancia toda clase de prácticas escandinavas. Las cifras 
carcelarias cayeron desde las medias rusas a las escandina-
vas. Hoy en día sus cifras son las más bajas de los países 
nórdicos. Las cárceles no son instrumentos racionales para 
luchar contra el crimen. Son resultado de rasgos culturales, 
influencias políticas y condiciones sociales.

Un rasgo común en todos estos países es la aceptación 
del Estado de bienestar como parte esencial del país. El 
bienestar significa bienestar para todos. Esta idea no es fácil 
de combinar con el plan de infligir dolor deliberadamente. 
En debates sobre el castigo en Noruega planteo en ocasiones 
una pregunta: ¿en verdad queremos aumentar el nivel de 
dolor en nuestro país? Vivimos en un Estado de bienestar. 
El objetivo máximo debe ser reducir el dolor en la pobla-
ción. Bienestar y dolor son términos antagónicos. Aparte 
de eso, está la idea de que aquellos que reciben dolor son 
en gran medida aquellos miembros de la sociedad que han 
recibido más dolor: los pobres, desempleados y sin educa-
ción, sin familia estable, sin casa decente. No son el objeti-
vo más deseable para administrar más dolor.

El énfasis en la igualdad es un pensamiento afín a la 
idea de bienestar. El bienestar para todos significa un ele-
vado nivel de imposición y el escarnio de aquellos que no 
declaran sus ingresos y no pagan lo que están obligados a 
pagar. Hasta ahora, en los países escandinavos eso ha pues-
to ciertos límites a la desigualdad en ingresos y riqueza. 
Es un asunto importante cuando se habla del castigo. Una 
precondición para que existan fuertes Estados del bienes-
tar y para que se produzca un uso limitado del castigo des-
tinado a controlar a la población es la capacidad para ver a 
los demás, para verlos como seres humanos, gente similar  
a nosotros. No monstruos, sino seres iguales. Con distancia 
social, esta capacidad se ve dañada.

Tengo experiencias muy fuertes al respecto. Mi primera 
experiencia en la investigación criminológica fue un estu-
dio de guardias en campos de concentración. Fue algunos 
años después de la Segunda Guerra Mundial. Comparé 
a guardias que habían matado y maltratado a prisioneros  
con guardias que no lo habían hecho. La conclusión 
fue clara: los guardias asesinos, en gran medida, nunca 
habían estado cerca de los presos y no los veían como seres  
humanos normales, sino como animales peligrosos. Los 
que no habían asesinado habían estado mucho más cerca 
de ellos, habían visto fotografías de su vida familiar pasada, 
habían charlado con ellos, los veían como seres humanos, 
como a sí mismos. Las normas habituales de los tiempos de 
paz se activaban: ¡No matarás!

Estudios posteriores apuntan en la misma dirección. Es 
el caso del famoso experimento de Milgram (Obediencia a la 
autoridad, 1974) sobre la disposición a infligir descargas eléc-
tricas a otras personas. Esa disposición disminuye cuando 
la víctima está más cerca de quien ha recibido la orden de 
torturarla.

Me temo que, a medida que aumente la distancia social 
en nuestros países escandinavos, no seremos capaces de man-
tener nuestra posición como países con un pequeño número 
de presos. Un indicador notable es el creciente número de 
presos extranjeros en las cárceles de Escandinavia. Resulta 
particularmente visible en el caso de Noruega. Los porcen-
tajes de presos extranjeros en Escandinavia son los siguien-
tes: Noruega, 32%; Dinamarca, 28%; Suecia, 27%; Finlandia, 
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14.5%. Noruega es 
ahora mismo el país 
escandinavo más rico, 

una tierra de miel y 
petróleo.

Nuestra nueva rique-
za es una gran amenaza 

para nuestros valores bási-
cos. En mi juventud vi a nues-

tro primer ministro de la época 
en un tren, en un asiento de ter-

cera clase, por supuesto. Después 
abolimos por un tiempo las divisiones 

de clase en los trenes. Pero ahora se están 
reintroduciendo poco a poco en los trenes y 

aun en mayor medida en el transporte aéreo. 
Antes en mi cultura la gente rica intentaba ocul-

tar su riqueza. Lo ideal era seguir siendo como la 
mayoría: ciudadanos normales y decentes. Eso es cosa 

del pasado. La clase social ha vuelto. Visto desde abajo, la 
gente rica parece tener una vida maravillosa, algo por qué 
luchar, sea con medios legales o ilegales. Visto desde arriba, 
son importantes privilegios que defender. Además, en los 
autodenominados Estados de bienestar, la distancia entre 
las clases sociales aumenta cada año, probablemente con las 
mismas consecuencias perniciosas que tan bien describie-
ron Wilkinson y Pickett en 2009 (Desigualdad. Un análisis de 
la (in)felicidad colectiva).

Inevitablemente, la distancia social se convertirá en un 
factor que aliente una política penal más estricta. Tal como 
se ve desde arriba, la gente que está abajo –si es que se con-
sidera gente– no merece nada más. Su pensamiento dicta: 
“¿Puede ser que nuestra política de bienestar sea dema-
siado generosa y nuestra política penal demasiado blan-
da?” Y, en línea con el crecimiento de una subclase social, 
se considerará más importante combatir la droga y no las 
diferencias de clase.

La fracasada guerra 
contra las drogas
Aquí en el norte somos muy morales. Y, como emigran-
tes, nuestros antepasados también se llevaron una parte 
importante de esa moralidad a Estados Unidos. Sabemos 
que Jesús usaba vino, pero no le gustaba. Muchas iglesias 
de mi país utilizan vino sin alcohol en sus rituales religio-
sos. Durante un tiempo también prohibimos el brandy y 
los licores más fuertes, como el de cereza. Se prohibió todo 
uso del alcohol. Al principio funcionó bien; la salud de la 
población en general mejoró. Pero después comenzó el 
contrabando. Una parte cada vez mayor de la población 
aprendió a hacer su propio brandy, o empezó a comprar 
el que otras personas elaboraban en sus casas. La impor-
tación ilegal surtía a los que carecían de conocimien-
tos o paciencia para la producción casera. Se desarrolló 
una economía sumergida, tal como la describió Johansen 
(Brennevinskrigen. En krønike om Forbudstidens Norge, 1985).  

Pero luego, al cabo de un tiempo, los antiprohibicionistas 
recibieron una ayuda inesperada. Portugal no nos compra-
ría pescado seco si nosotros no comprábamos sus vinos más 
fuertes. De modo que abolimos la prohibición un poco antes 
de lo que habríamos hecho en otras circunstancias y creamos 
un monopolio estatal para la venta de todo tipo de alcoho-
les excepto cerveza.

Pero las drogas se consideran algo muy distinto. Es la sus-
tancia maligna número uno. En 1985 publiqué junto a Kettil 
Bruun, un colega finlandés, la primera edición de un libro 
que llamamos El enemigo adecuado. El título subraya el estatus 
peculiar de determinadas drogas. No todas las drogas. No 
el café o el té; sustancias bien instaladas que nos dan ener-
gía y nos mantienen despiertos. Tampoco el tabaco, el gran 
causante de cáncer. Y, por supuesto, tampoco, de nuevo, 
el alcohol, que siempre ha sido la mayor fuente de proble-
mas en los países nórdicos, sobre todo en lo que concierne 
a actos violentos. Los enemigos adecuados eran las sustan-
cias sin grandes defensores en la cultura nórdica y la estruc-
tura de poder, y –al menos al principio– mayoritariamente 
consumidas por jóvenes y otros grupos sin influencia políti-
ca. De modo que, sin dudarlo, entramos en una guerra con-

tra las “nuevas” drogas: aquellas que hasta entonces habían 
sido prácticamente desconocidas para nosotros. Tratamos 
de mantenerlas a raya con leyes penales excepcionalmente 
fuertes contra su importación y consumo y, obstinadamen-
te, continuamos con esas medidas. No triunfamos y las dro-
gas están aquí para quedarse. Pero, aun así, continuamos. 
Las propuestas para disminuir el nivel de castigo o legali-
zar algunas de las drogas y hacer que estén disponibles en 
farmacias o por medio de un monopolio estatal, como ocu-
rre con el vino y el licor, son recibidas casi siempre con un 
silencio ensordecedor.

Y después sucedió –tanto en el plano nacional como en 
el internacional– lo que no podía sino suceder: aparece un 
mercado negro de considerable tamaño, aquí y por supues-
to en los lugares de producción. Con nuestra sólida econo-
mía, esas drogas tremendamente deseadas son muy rentables 
en el mercado negro. Pero Noruega contraataca. Una parte 
excepcionalmente grande de nuestros presos están en la cárcel 

Las cárceles están hechas para 
el dolor, independientemente 
de las condiciones materiales. Ser 
condenado a ingresar en la cárcel 
es ser condenado a la mayor 
degradación en nuestros Estados.
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Cárceles

La distancia social se convertirá en un 
factor que aliente una política penal más 
estricta. Tal como se ve desde arriba, 
la gente que está ahí abajo –si es que se 
considera gente– no merece nada más.

por importar, vender o consumir drogas. Con obstinación, 
las autoridades insisten: mantengamos limpias las calles, sin 
drogas. Sigamos con nuestra política de prohibición total 
para proteger a nuestros hijos. El informe de la Comisión 
Latinoamericana sobre Drogas y Democracia no tuvo nin-
gún impacto aquí en el norte. Ni tampoco la Comisión Global 
de Políticas sobre la Droga. Kofi Annan formaba parte de 
ella, y también nuestro exministro de exteriores Thorvald 
Stoltenberg, padre de nuestro actual primer ministro.

Creo que podríamos proteger a los jóvenes de una mane-
ra más eficiente y humana con un sistema de estricta regu-
lación de la venta y el consumo de las drogas, en lugar de la 
total prohibición que tenemos ahora. Y, en ese sentido, los 
costes de tener una economía sumergida son muy importan-
tes. Nuestra prohibición de una sustancia muy deseada, pro-
ducida en el sur y relativamente fácil de transportar al norte, 
es una prohibición con tan malas consecuencias, tanto en el 
norte como en el sur, que todo el sistema debería ser abolido. 
Estricta regulación y control, sí. No heroína en los quioscos. 
Pero el comercio debe realizarse a la vista. Abierto a los con-
troles aduaneros, abierto a la tasación. Abierto al control de  
calidad de las sustancias. Abierto a todas las trivialidades  

de las sociedades civilizadas, y sin que necesite métodos 
policiales y sentencias a prisión como ahora. Como ha dicho 
mucha gente desde hace tiempo: la guerra contra las drogas 
ha terminado. Han ganado las drogas.

De vuelta a tiempos medievales
Existe un interesante parecido entre la situación social en 
Estados con una gran economía sumergida y lo que sabe-
mos de la historia de la Edad Media. Una gran economía 
sumergida significa que el poder estatal se encuentra debili-
tado. Eso significa que cada hombre (y en esta rápida mira-
da histórica eran hombres, no mujeres) tiene que luchar por 
sí mismo. En esas situaciones es una virtud ser reconocido 
como alguien fuerte, con frecuencia también peligroso. No 
se engaña a un hombre así. Si lo intentas, puede vengarse. 
Y no hay otras personas a quienes recurrir, a menos que 
en algún momento uno se haya podido aliar con alguien.

La economía sumergida también tiene, obviamente, 
sus reglas. Es una situación condenada a producir violen-
cia. Como señala Norbert Elias en su libro El proceso de la 

civilización, la violencia interpersonal disminuye cuando el 
poder se vuelve más centralizado. Steven Pinker subraya 
este aspecto en Los ángeles que llevamos dentro.

Allí donde domina el mercado negro, donde no hay reyes 
fuertes, solo Estados débiles, vuelven a necesitarse hombres 
fuertes. Es más: vuelve a necesitarse la cooperación con hom-
bres fuertes. Si me quedo solo, pueden aplastarme. Con un 
hombre fuerte a mi lado, tengo una especie de seguro. La 
economía sumergida creada por la prohibición de las drogas 
nos devuelve a los problemas de la Edad Media.

Rayos de esperanza
Pero hay algunas señales que invitan al optimismo. En pri-
mer lugar, la credibilidad de la guerra contra las drogas 
parece estar considerablemente debilitada. La Comisión 
Global de Políticas sobre Drogas, dominada por Estados 
Unidos, ha sido muy criticada últimamente. Y las bajas de 
la guerra han cobrado mucha visibilidad. Lo que sucede en 
México ha sido importante para abrir los ojos. También lo 
han sido las descripciones de las condiciones carcelarias 
creadas por el enorme flujo de drogadictos y traficantes. 
Las bajas cifras de encarcelados en Escandinavia serían 
aún menores con una reforma así. El porcentaje de reos 
con condenas relacionadas con la droga es actualmente 
de 32% en Suecia, 26% en Noruega, 21% en Dinamarca y 
15% en Finlandia. En Escandinavia, como en otras partes 
del mundo, una estricta política prohibicionista esconde la 
pobreza. Las calles y los vecindarios están limpios. Se nos 
oculta la inquietante visión de la miseria. Está lejos. Está 
en la cárcel. Un elemento importante que impide el cam-
bio, sobre todo en Estados Unidos, es la privatización de la 
industria carcelaria. Se gasta una enorme cantidad de dóla-
res con el fin de no cambiar leyes en un sentido más tole-
rante. La tolerancia sería mala para los negocios.

Quizá haya esperanza en un enfoque completamente 
distinto: civilizar los conflictos.

Conflictos, no delitos
Pero también hay fuerzas que empujan en sentido opues-
to. La más importante puede ser la reciente tendencia a 
civilizar muchos conflictos. Cuando alguien se porta mal, 
puede considerarse un delito, un acto que exige un castigo. 
Pero también es posible verlo como un conflicto, un acon-
tecimiento que hay que describir, comprender y por el que 
finalmente hay que resarcir. Varios países han incluido en 
sus leyes consejos para gestionar así sus conflictos. Más de 
12,000 conflictos se abordaron de este modo en Noruega 
el año pasado. La pregunta central no es: “¿Por qué lo has 
hecho?” sino “¿Qué ha pasado?” Y con ello todo se vuel-
ve mucho más claro: muchos implicados en casos como 
estos están más interesados en saber, en comprender, que 
en infligir dolor a la otra parte. Infligir dolor debería ser la 
última alternativa posible a la hora de crear sociedades en 
las que valga la pena vivir. ~

Traducción de Ramón González Férriz


