ultimo quien en su campana presidencial impulsé “la reno-
vacién moral de la sociedad”. La férmula pegé tanto que la
votacién por el candidato fue superior a la que obtuvo su par-
tido. Ya en el poder defraudé la expectativa que él mismo
habia despertado. Se hicieron, as usual, un gran nimero de
foros de consulta que no sirvieron para nada. Se cre6 una
contralorfa que, por depender del Ejecutivo, no denuncié
a nadie. Lo que era evidente (procesar por enriquecimien-
to ilicito a su predecesor José Lopez Portillo) ni siquiera se
considerd. Se pensd entonces que eso afectarfa la investidura
presidencial, obviando que en todo caso lo afectado habria
sido la expresidencia. La renovacién moral prometida por
el presidente no llegd, porque para acabar con la corrupcién
lo primero que se tendria que haber hecho era terminar con
laimpunidad presidencial. Hoy vivimos una situacién simi-
lar. Enrique Peria Nieto presenta un muy opaco listado de
sus bienes, sin especificar ptblicamente montos, en el que
sobresalen diversas propiedades “donadas”, sin que la socie-
dad sepa quién se las doné. El clamor publico contra esa opa-
cidad fue inmediato. No importa, no hay poder que obligue
aun presidente mexicano a aclararle nada a los ciudadanos.
Mientras eso no cambie, dcémo pretenden que se termine
con la corrupcién?

Treinta afios después del fracaso de la “renovacién
moral”, la Secretarfa de la Funcién Puablica estd en vias
de ser suprimida por inutil. No se trata de un problema
del prr: el PAN estuvo doce afos en el poder sin que la
corrupcién disminuyera un dpice. Y es que, como dice
Gabriel Zaid, “la corrupcién no es una caracteristica des-
agradable del sistema politico mexicano: es el sistema”.
Sin embargo, resignarse, conformarse con el derrotis-
mo es inaceptable. Algo hemos aprendido en estos afios:
“Ni el poder ejecutivo, ni el legislativo, ni el judicial, han
mostrado capacidad de autodepurarse. El combate a la
corrupcién tiene que ser emprendido por la sociedad
desde abajo y desde afuera”, dice Zaid en “Mapas de
la corrupcién”. En este articulo (http:/bit.ly/tkonSEM)
Zaid ensaya diversas propuestas para que la sociedad se
organice y denuncie.

Desde sus primeros ensayos sobre la corrupcién, hace
mads de tres décadas, y hasta hoy, Zaid no ha dejado de pen-
sar, proponer, crear soluciones para resolver el problema de
la corrupcién. Su critica social no es tedrica sino practica.
Su lectura devino en creativas soluciones. Zaid critica para
transformar. Para cambiar el estado de cosas. ¢ Criticar para
qué? Para hacer mds habitable el mundo. —

El ideal democritico
y la idealizacion

de la democracia

TREINTA ANOS DE “POR UNA
DEMOCRACIA SIN ADJETIVOS”

JESUS SILVA-HERZOG MARQUEZ

n el pdramo de la vida intelectual
mexicana, tan habituada al cuchi-
cheo vy al silencio, sobresale la
tormenta que desato, hace trein-
ta afos ya, la publicacién de “Por
una democracia sin adjetivos”.
Del partido oficial y de la izquier-
da brotaron réplicas vehementes y
reveladoras. El ensayo de Enrique Krauze publicado en
Vuelta no se sofocé en las péginas de la revista; se inser-
t6 de inmediato en la conversacién nacional y ahi sigue.
La expresion “democracia sin adjetivos” brota frecuen-
temente aquf y alld. El ensayo fue discutido con inten-
sidad, alterando en buena medida las coordenadas del
debate publico. Las respuestas a Enrique Krauze, que
Vuelta publicé inmediatamente después, muestran la inco-
modidad que provocé. Para el oficialismo, el llamado
democritico de Krauze era ingenuo, impracticable, una

invitacién al suicidio. Manuel Camacho regresé al tépico
de la autenticidad del régimen priista: el reflejo politico
fiel de una nacién, la sabia desembocadura de los siglos.
Esa democracia sin adjetivos necesitaba recurrir a la histo-
ria inglesa porque en México no encontraba raiz; era una
teorfa, una fantasfa libresca que no correspondia al cuer-
po mexicano ni a las demandas de su gente. Para Manuel
Aguilar Mora era peor: la voz del “cretinismo liberal” que
toma la igualdad juridica como igualdad, cuando es un
engafio. La democracia sin adjetivos, sugerfa con fidelidad
a la ortodoxia, es la democracia de los duefios, la democra-
cia burguesa. Burguesas son esas libertades que solo sirven
para reproducir la explotacién. Burgués el voto, burguesas
las formas constitucionales. La democracia, para dejar de
ser una farsa, ha de acompanarse de un adjetivo indispen-
sable: obrera. Los textos no hacian mds que ratificar la per-
tinencia del ensayo de Krauze. Con su anzuelo pescaba los
adjetivos que, precisamente, denunciaba como instrumen-
tos que posponian o negaban la democracia; los adjetivos
para desnaturalizarla, los adjetivos para desbaratarla. La
réplica como perfecta confirmacién del argumento.

El ensayo pinchaba un nervio sensible de la conciencia
politica mexicana. Krauze no fundaba la causa democrati-
ca, pero tuvo el acierto (también la fortuna) de colocarla en
el centro de la escena publica. La contundencia del argu-
mento fue tal que no dejaba escapatoria: habia que abrazar
su tesis o combatirla. No era posible la indiferencia. Més
aun: la opcion frente al texto sirvié en ese tiempo para defi-
nir las identidades politicas relevantes. Los desadjetivado-
Tes y sus enemigos.

Krauze imprimia un sentido de urgencia a la causa
democritica. La democracia era la tarea del dia, no la obra
de los siglos. Pero la convulsién intelectual que provocd el
ensayo no se debia a su vehemencia, sino al nacleo de su
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argumento. Krauze hacfa ver que los aderezos ideol6gi-
cos del oficialismo desnaturalizaban al régimen pluralista.
Mostraba que la f6rmulas de la ortodoxia marxista vilipen-
diaban la convivencia democritica. El gran tino del ensayo
fue ese: desmontar la doble coartada de nuestras tradicio-
nes autoritarias.

Democracia sin adjetivos. La férmula tenfa un mag-
netismo innegable. Entre nosotros, las adjetivacio-
nes no calificaban a la democracia, la negaban. Cuando
se hablaba de democracia nuestra se trataba de justifi-
car la excepcién; cuando se invocaba la democracia sus-
tancial se escondia el desprecio por las reglas; cuando
se hablaba de la democracia integral se hacia para bur-
lar la aritmética de los votos. La falsificaciéon demo-
cratica se desplegaba en la obsesién de ocultarla con
adjetivos. Lo dijo con claridad Krauze en ese momen-
to: el proyecto democratico tenfa que sacudirse esa carga
de negaciones y de postergaciones. Necesitaba liberarse
de todos los adjetivos menos uno, por supuesto: liberal.
En efecto, la democracia sin adjetivos estaba tan atada a
ese calificativo que ni siquiera lo registraba.

“Por una democracia sin adjetivos” es por eso uno de
los ensayos politicos mds importantes de las ultimas déca-
das en México. Bien escrito, sugerente en sus paralelos his-
toricos, rico en su andlisis de circunstancia, sugestivo en su
convocatoria. El ensayo se escribfa desde la indignacion.
La administracién de la abundancia terminé en una gravi-
sima crisis. La democracia era el consuelo tras el engao, la
salida de la crisis, la reparacién de un agravio histérico,
la inauguracién de una era de prosperidad. Medicina y
vacuna. Curiosamente, Krauze imaginaba un escarmiento
como acto fundacional. El juicio (y la condena, se entiende)
al presidente Lopez Portillo era “condicién necesaria para
desagraviar histérica y moralmente a México”. Antes que
una eleccién o una ley, un castigo.

Meis alld de ese arranque justiciero, el llamado de
Krauze es moderado. Respetar el voto, activar la vida par-
lamentaria, darle cuerpo a los partidos politicos, vivificar
la prensa, cortar la atadura de las regiones, independizar
al poder judicial. En lo que no hay moderacién es en la
expectativa. Todo lo bueno embonaba en democracia. La
democracia evitaria el despilfarro, la democracia termi-
narfa con la corrupcién, la democracia nos harfa préospe-
ros, la democracia dignificarfa al ciudadano, la democracia
nos darfa sitio en el mundo. Es cierto, Krauze afirma que
“la democracia no es la solucién de todos los problemas
sino un mecanismo para resolverlos”. Eso: un artefacto
que sirve para resolver todos y cada uno de los proble-
mas de México.

Dos elementos resultardn extraiios a un lector con-
tempordneo del ensayo de Krauze. El primero es el desti-
natario del texto. Si bien es un llamado a la ciudadania,
se dirige especialmente al ciudadano presidente. Enrique
Krauze le escribe al presidente de México para pedirle
que saque la carta que tiene escondida: la democracia. El
ensayo estd impregnado de un perturbador voluntaris-
mo politico. Si Miguel de la Madrid asi lo quiere, México
serd democrdtico. Es asi que el bi6grafo se ocupa de des-
cifrar todas las sefiales alentadoras que encuentra en los

estudios del abogado, el tono de la voz, los lemas de cam-
pana. No deja de ser paradéjico que uno de los alega-
tos democrdticos mds persuasivos durante el cambio de
régimen haya colgado de una explicita inclinacién presi-
dencialista. La democracia que imagina Krauze en aquel
tiempo deberd desprenderse de todo adjetivo, una vez
que brote de la generosa voluntad de un democratizador.
“Si en México biografia presidencial es destino nacional,
Miguel de la Madrid representa una posibilidad de desa-
gravio y democratizacién.” La transicién democratica no
era un camino: era un acto.

La segunda extraieza es la desmesura de la ilusién.
Krauze escribe contra los enemigos de la democracia sin
adjetivos, pero no se adelanta a escribir en contra de sus
amigos, esos promotores de la democracia que no se perca-
tan de la complejidad del régimen, que no anticipan los obs-
tdculos por venir, que no se hacen cargo de las dificultades
de un cambio de régimen. No se percibe en su alegato esa
balanza prudente de méritos y costos, esa ponderacién que
Tocqueville hace de las virtudes y los peligros de la demo-
cracia. Empefiado en desmontar las coartadas, se olvida de
las advertencias.

El desequilibrio del ensayo resulté un adelanto de la
candidez con la que dimos los primeros pasos en pluralis-
mo. El talisman podrd resolver problemas pero, al mismo
tiempo, es una maquina que los produce. La democra-
cia es problemadtica y, como bien vio el viajero francés, hay
que amarla con moderacién y construirla con cautela. El
escepticismo es mas prudente que el entusiasmo. El ensayo
de Krauze es el retrato de un tiempo, de sus hartazgos, de
sus esperanzas, de sus ilusiones. El ensayo contribuyé a la
intoxicacién de nuestras expectativas. Del ideal democrati-
co a la idealizacién de la democracia. La democracia es un
baluarte ético, el resarcimiento del engafio, la recuperacion
de la vitalidad regional, la palanca de la prosperidad eco-
némica, la vacuna contra la corrupcién. Todo y de inme-
diato. En la democracia, pensaba Krauze entonces, México
se reconciliard con su politica. En una linea lo sintetiza: la
democracia es el cambio que generard todos los cambios.
Ensuefio sin adjetivos. —





