LA ONU DESDE LA
PERSPECTIVA
DE AMERICA LATINA

La justicia internacional deberia procurarse siempre bajo el amparo de la
ONU; y en ella, afirma Enrique Krauze, no bay que soslayar el papel

desemperiado por el “bloque latino” y su relevancia para nuestro futuro.

ONOR CRUISE O’BRIEN, EL GRAN ESCRITOR IRLANDES QUE
represent6 a su pafs ante las Naciones Unidas en el espinoso caso
de laindependencia del antiguo Congo Belga, recuerda en sus me-
morias un epigrama que escuché en los primeros dias de su arribo

a la organizacién:

Si eres nuevo en esta escuela
aprende esto aunque te duela:
que un proyecto es desatino
si golpea al bloque latino.

“Buen consejo —agregaba O’Brien— por el cual me guié.” El
bloque latinoamericano, como se le conocié desde el principio,
habia tenido un peso tan notable como benigno en la gestacién
de las Naciones Unidas. A partir de la Conferencia de Chapul-
tepec, llevada a cabo en la ciudad de México cuando aun es-
taban abiertos los frente de la guerra (febrero-marzo de 1945), el
bloque insisti6, por ejemplo, en la necesidad de conformar un
organismo regional sin detrimento del proyecto rooseveltiano
de las Naciones Unidas. En su obra reciente, el Act of Creation:
the Foundingof the United Nations, Stephen C. Schlesinger da cuen-
ta de los dolores de cabeza que el bloque latino (apoyado por el
subsecretario de Estado Nelson Rockefeller) dio en su momento
al secretario de Estado de Truman, Edward Stettinius, quien se
oponiaen principioalaconsolidacién de grupos regionales que,
a su juicio, socavaban el sentido universal del proyecto. Stetti-

nius se equivocaba. “Los Estados de Latinoamérica le hicieron
a Estados Unidos un inmenso favor en San Francisco, no sélo al
hacer posible la coaccién de leyes a nivel hemisférico, con un
minimo de interferencia de las Naciones Unidas, sino al darles
una proteccién legal en el Articulo 51 para la posterior creacién
delaOTAN.” Al paso delosanos, el mismisimo John Foster Dulles
confesé a Rockefeller: “Te debo una disculpa. Si ustedes no lo
hubieran hecho, tal vez nunca hubiéramos tenido OTAN.”2
Elpeso del bloque latinoamericano no se debia, por supuesto,
a su importancia econémica o militar, sino al numero de sus
integrantes, a la experiencia diplomatica nada despreciable del
conjunto, y a un factor invisible atn para los protagonistas de
aquellas jornadas. Me refiero a la muy antigua vocacién juridi-
ca internacionalista de los paises de raiz hispdnica. Atn ahora,
detrds de muchas posturas latinoamericanas enlaONU (y al mar-
gende suacierto o pertinencia), se escuchan ecos de laricatradi-
cién neoescolastica del siglo XVI espariol representada, entre
otros, por el fraile dominico Francisco de Vitoria (14867-1546),
cuya idea de lahumanidad, concebida como una persona moral
que agrupa a todos los Estados sobre la base del derecho natu-

1 Conor Cruise O’Brien, Memoir: My Life and Times, Poolbeg, 1998, p. 175.
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ral,esunode los fundamentosreco-
nocidos del derecho internacional
moderno. Los temas que ocuparon
a Vitoria son tan cruciales ahora
como lo fueron en el momento en
que Espana se debatia sobre las res-
ponsabilidades morales y las impli-
caciones teoldgicas de la Conquista.
Es facil descartar estas reminiscen-
cias como muestras de retraso, pe-
ro las preguntas que desvelaron a
aquellosteslogos obsesionados con
asegurar el cardcter cristiano de la
Conquistahanvueltoalas primeras
planas de los periédicos: é Cuando
eslicitauna guerra? {Eslegitimoel
dominio y los titulos de propiedad
emanados de ella? Vitoria vindicé
losderechosoriginales delas socie-
dades indigenas a sus tierras, pero
daba al menos dos razones para justificar una intervencién
armada en términos humanitarios: los sacrificios humanos y la
censura a la predicacién del Evangelio. Traducida libremente
al siglo Xx1, el genocidio y la opresién politica le habrian pare-
cido argumentos para validar una accién armada. Vale la pena
releerlo: Vitoria es nuestro contemporaneo.3

Esavieja tradicion juridica (que en Nueva Espafia, por ejem-
plo, llevé a dictar leyes y a crear instituciones protectoras que
atenuaron la condicién de servidumbre, esclavitud y despojo de
los indigenas, como no lo hizo la conquista britanica en el norte
de América y, después, la angloamericana en el ancho Oeste),
se enriquecio, a partir de la segunda mitad del siglo Xix y a lo
largo del XX, con la experiencia histérica misma de la region.

A pesar de que este conjunto de naciones nunca pudo
—aunquelosoid desde Bolivar—concretar el anhelo de unaunién
similaralaestadounidense, al verse comoterritorio real o poten-
cial de disputa entre las potencias del siglo x1X (Gran Bretaia,
Estados Unidos, Alemania y aun Japén), pudo desarrollar doc-
trinas cuyo cardcter defensivo se volvié mas acusado en la zona
del Caribe, Centroaméricay México, donde los estadounidenses
hicieron sentir innumerables veces su presencia, no sélo a tra-
vés de sus empresas y representantes diplomaticos, sino de sus
marines. De nueva cuenta, los temas que abundan en la prensa
de nuestros dias (cuestiones como la soberania de los Estados,
o las justificaciones, costos y peligros de las intervenciones
militares) resultan familiares para el hispanoamericano mini-
mamente conocedor de la historia. No es casual que la region
haya dado desde el siglo XIX juristas eminentes como los argen-
tinos Carlos Calvo y Luis Drago o el mexicano Genaro Estrada,
creadores de sendas doctrinas que llevan sus nombres y que,
respectivamente, impidieron la ocupacién militar de un pais por

Tlustracién: LETRAS LIBRES / Nifa Fosforescente

3 Francisco de Vitoria, Relecciones del estado, de los indios y del derecho de guerra, edicién e intro-
duccién de Antonio Gémez Robledo, México, Editorial Porrta, 1974.
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motivos de deudas, determinaron la jurisdiccién local en las
disputas mercantiles y establecieron el principio de la no in-
tervencién en los asuntos internos de otros Estados.4

Aquel remoto debate juridico sobre la Conquista espafiola y
el cuerpo de doctrina defensiva internacionalista que se fue
creando durante los siglos XIX y XX, para contrapesar el poderio
dela potencia hegeménica regional, tuvieron un momento cru-
cial de prueba en el caso cubano. Consumado el paso de Cuba
al bloque soviético —que las voces liberales de América Latina
venian anticipando desde hacfa décadas, sin ser escuchadas por
Washington, que apoyaba como siempre a sus “tiranos atiles”™—,
la Organizacién de Estados Americanos relevé al Consejo de
Seguridad en la tarea de enfrentar el problema (como en el pre-
cedente guatemalteco de 1954 y la ocupacién de la Republica
Dominicana en 1965) y, con la sola excepcién de México, se
aline6 con Estados Unidos. Esta aparente anomalia fue, en el
fondo, un servicio més de un pais del “bloque latino” a Estados
Unidos, porque, al mantener relaciones con el régimen de Castro,
ademds de evitar el estallido de guerrillas en su territorio,
México mantendria abiertos los canales de comunicacién y
distensién a lo largo de la Guerra Fria.

Enladécadadelossetentayochenta, el comin denominador
de la actuacién latinoamericana en la ONU (con diferencias y
matices) fue de una pertinazaunque moderada discrepancia con
los lineamientos estadounidenses. En los setenta, el tema de dis-
cordia ventilado en la ONU fue (como ahora, de nueva cuenta)
el de la distribuciéon mundial de la riqueza, y la disidencia de
algunos paises los llevé a alinearse con las posturas politicas de
los paises “no alineados” o a presionar a los paises desarrollados
atravésdel Grupode “Los77”. Los resultados de esa actitud (que
también vuelve a repuntar en nuestros dias, en las divergencias

4 Norman Bailey, Latin America in World Politics, Nueva York, Walker and Co., 1967, pp. 136-7.
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con Estados Unidos y Europa a propésito del comercio interna-
cional) fueron pobres en beneficios practicos pero riquisimos en
retérica populista. En la década siguiente, el tema crucial fue la
guerrilla centroamericana. Estados Unidos acentué su politica
militar (a través del apoyo a la contrainsurgencia); por contras-
te, varios paises de América Latina se unieron para presionar
por la via del didlogo entre las guerrillas y los gobiernos. Los
protagonistas diplomdticos de aquel momento —los cancilleres
del “Grupo Contadora”, por ejemplo— consideran, no sin razén,
que sus esfuerzos de negociacion, alentados por la ONU, contri-
buyeron al desenlace democritico en Nicaragua y El Salvador
més que la politica bélica de Reagan. El caso particular de El
Salvador, la via negociadora cosechd frutos tangibles y, llegado
el momento de la transicién (como en nuestros dias ha ocurrido
en el caso de Timor Oriental), la propia ONU tuvo un desempe-
fio destacado: organizé las elecciones, proporcioné funcionarios
de casilla, entrené a la policia. Al sobrevenir la década de los
noventa, la atencién mundial se desvié hacia otros polos de
conflicto: Iraq, los Balcanes, Ruanda. Pero el viejo bloque lati-
noamericano podfa mirar hacia atrs con cierta satisfaccion: tras
medio siglo de participacién en la ONU, los paises del drea pare-
cian haber superado su viejo trasfondo tirdnico (las dictaduras
de derecha e izquierda), y en un marco de paz adoptaban
continentalmente la democracia y la liberalizacién econémica.
Los dos paradigmas que habfan guiado esa diplomacia —el le-
galismo y el cardcter defensivo— habfan mostrado su utilidad.
Pero, éserfan pertinentes para el siglo Xx1?

Desde 1965, Daniel Cosfo Villegas (que habia presidido el
Consejo Econémico y Social de las Naciones Unidas, el ECO-
$0C) habia puesto ambos paradigmas en tela de juicio, al menos
en el caso mexicano. En cuanto al primero, el legalismo, opi-
naba: “El ejercicio continuo de concebir y presentar juridica-
mente sus intereses y opiniones ha contraido la consecuencia
deplorable de una deformacién profesional, o sealaincapacidad
para darse cuenta de que ciertos problemas son de tal modo poli-
ticos, queresulta noyairreal sino peligroso pretender enfocarlos
mediante la exégesis juridica.” Por otra parte, en cuanto a la
obsesion defensiva, “el mexicano debia haberse preguntado hace
tiempo, en la soledad de su recogimiento y no en la plaza pu-
blica, donde sé6lo se hace demagogia, por qué diablos Estados
Unidos tiene que ser por fuerza enemigo de México”.5

Este fue, justamente, el dilema de la diplomacia mexicana
frente a la guerra de Iraq. Las encuestas de opinién publicay la
gran mayoria de la clase politica apoyé que la postura mexicana
se alineara con la francesa. Lo hizo por apego a los dos para-
digmas, pero sin reparar —como sefialaibamos algunos criticos
minoritarios— en las posibles consecuencias précticas que la
postura mexicana podria tener para el futuro del Consejo de
Seguridad de la ONU y para las complejisimas relaciones bilate-
rales entre México y Estados Unidos. Guiado por el legalismo
y los reflejos defensivos y antiestadounidenses que podian darle

puntos de popularidad, el gobierno de Fox se mostré renuente
a apoyar la accién contra Hussein, decision discutible pero ex-
plicable al fin y al cabo por las manifestaciones de repudio que,
sin duda, habria tenido que enfrentar. Sin embargo, lo verda-
deramente grave fue el acto innecesario y antidiplomdtico
en que reveld a posteriori el sentido negativo del voto que even-
tualmente habria tenido que emitir. Quienes argumentamos
a favor del voto no comulgdbamos, por cierto, con la forma
y los tiempos del ataque a Iraq, pero reconociamos (como la
representacién francesa, en teorfa) la continua violacién de
Hussein a las resoluciones de la ONU, y nos preocupaba que los
intereses objetivos de México y hasta la suerte de decenas de
millones de migrantes pudiesen salir perjudicados. Los enor-
mes problemas que hoy enfrenta la ocupacién de Iraqy el nue-
vo acercamiento de Estados Unidos al Consejo de Seguridad
(cuando antes de la guerra habia funcionarios estadounidenses
que consideraban “irrelevante” a la ONU) parecerian validar a
Francia y México, en el sentido de que habia opciones mejores
que la que finalmente se adopt6, pero el proceso sigue abierto
y la discusion estd lejos de haber culminado. Mientras tanto,
las relaciones bilaterales entre México y Estados Unidos se han
deteriorado.

En el rispido debate sobre la postura mexicana en la guerra
de Iraq, resalté una convergencia: todos otorgaban a la ONU un
papel preponderante en la vida internacional. {Cudl serfa su
postura ahora? Segun el Pew Global Attitudes Project, en los meses
posteriores a la guerra de Iraq las Naciones Unidas sufrieron
una pérdida sustantiva de credibilidad a nivel mundial, al grado
de que una muestra representativa de todas las regiones duda
que la organizacién ejerza una “buena influencia”. La caida es
vertical en cuatro de los cinco miembros permanentes del Conse-
jo de Seguridad (en Estados Unidos, de 729 a 43; Gran Bretafia
de 78 a 41, Francia de 75 a 47, Rusia de 45 a 31), y es notable tam-
bién en Italia, Alemania, Paquistdn y el Brasil (que bajé del 45
al 33), y laopinién se mantuvo en “zona de desastre” respecto de
Israel (24) y la Autoridad Nacional Palestina (18). Con todo, es
improbable que en México los porcentajes hayan variado desde
2002, cuando un 639% de los encuestados manifestaba que laoONU
ejercia una influencia “muy buena” o “buena”.¢

Al menos en México, y seguramente en varios otros pafses
del antiguo “bloque latino”, la ONU no s6lo conserva su legiti-
midad sino que goza de buenos indices de credibilidad debido
a los trabajos de sus agencias: el combate de la FAO a las ham-
brunas en Africa, el apoyo a la nifiez en la UNICEF, la prevencién
y deteccién de epidemias globales por 1a 0MS, los trabajos de la
Comisién para Refugiados, el juicio al genocida Milosevic en el
Tribunal Internacional para Crimenes de Guerra, las detecciones
de la Agencia Internacional de Energfa Atémica en Irdn son,
todos ellos, logros que no pasan inadvertidos en Latinoamérica,
regién que—significativamente—cumplié desde un principio con
los tratados de no proliferacion de armas nucleares y de la cual

5 Daniel Cosio Villegas, “La diplomacia latinoamericana en crisis”, en Problemas de América,
México, Clio y El Colegio Nacional, 1997, pp. 356, 359.
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han salido un secretario general de la ONU (el peruano Javier
Pérez de Cuéllar) y al menos dos Premios Nobel de la Paz (el
argentino Adolfo Pérez Esquivel y el mexicano Alfonso Garcia
Robles). Las dudas no atafien tanto a la credibilidad como a la
eficacia de la ONU (y en particular, del Consejo de Seguridad)
para enfrentar los problemas del mundo actual.

La corriente legalista tiene sus propuestas: ampliar el Conse-
jo de Seguridad, crear posiciones “semipermanentes” para paises
miembros que, sin tener poderio nuclear, dispongan de probada
autoridad moral, y reglamentar el veto. Pero, ante los conflictos
de hoy, el discurso legalista suena a veces insustancial. En las
circunstanciasactuales, por ejemplo, ha quedado claro el cardcter
relativo de la soberania de los Estados, sobre todo de los que
ejercen el genocidio contra sus propias poblaciones, atropellan
los derechos humanos, no cumplen las resoluciones de la ONU
o ponen en peligro el orden internacional. Frente a ésas y otras
situaciones de riesgo, el propio Kofi Annan admitié recientemen-
teladebilidad intrinsecadelaONUy propuso un fortalecimiento
del Consejo en dos sentidos:

Es el papel del Consejo ponerle limites al uso de la fuerza.
Nadie estd autorizado para arrogarse el derecho de usarla
unilateral y preventivamente [...] De manera inversa, frente
a amenazas crecientes, los Estados deben tener la seguridad
de que el Consejo tiene los medios de evaluacién apropia-
dos, de que puede emprender una accién colectiva y de que
estd dispuesto a actuar...7

En términos concretos, como apunta recientemente Madeleine
Albright, la ONU podria organizar misiones de pacificacién y
resolucién de conflictos mediante la contratacién de fuerzas o
coaliciones que impongan la voluntad colectiva (como ocurrié
con la OTAN y Estados Unidos en Kosovo).8 Y quizd podria ir
aun mds lejos, como argumenté —en el debate reciente sobre la
guerra de Iraq— un respetado escritor mexicano, Gabriel Zaid
considera que “Las Naciones Unidas pueden ser el embrién de
un gobierno mundial™:

Si las Naciones Unidas no pueden recurrir a las armas para
imponer el cumplimiento de un acuerdo entre Estados, los
acuerdos no comprometen sino la buena voluntad, mientras
se tenga. Llamar a esto derecho internacional es un eufemis-
mo, porque no hay fuerza publica mundial que obligue al
cumplimiento de los acuerdos. Si no hay mds disuasivo que
el temor a las represalias de las otras partes contratantes, de
hecho cada Estado se hace justicia por propia mano [...] [A
menos de que] las Naciones Unidas intervengan con sus pro-
pias manos o le encarguen la intervencién a las fuerzas de
otros pafses que acepten el encargo.9

7 Discurso ante las Naciones Unidas, New York Times, 24 de septiembre 2003.

8 Madeleine Albright, “Why the United Nations is indispensable”, Foreign Policy, septiem-
bre-octubre, 2003.

9 Gabriel Zaid, “México en el Consejo de Seguridad: Hacia un gobierno mundial”, Reforma,
11-111-2003.
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Zaid propone empezar con una intervencién directa en
Oriente Medio, y apunta incluso la posible destruccién global
delas armas de destruccién masiva bajo la autoridad y vigilancia
permanente de la ONU. Detrds de sus ideas estd nada menos que
la “Federacién de Estados Libres” prevista por Emmanuel Kant
en su famoso ensayo sobre “La paz perpetua” (1795). Kant, como
se sabe, crefa en la posibilidad del progreso moral de la huma-
nidad, teorfa que puede parecer no sélo utépica sino ingenua a
la luz de las atrocidades del siglo XIX y XX, y de los atisbos des-
tructivos del siglo que ha comenzado con los ataques de 11 del
septiembre. Pero reelaborar la idea kantiana para nuestro tiem-
po puede no ser tan utGpico como parece, si se toman en cuenta
otros datos menos sombrios de la realidad internacional: la gue-
rra —que todavia en 1914 enamoraba romdnticamente a toda la
juventud europea— ha pasado de moda como ideal de vida no
s6lo en Europa sino en buena parte del planeta; salvo en amplias
zonasy sectores del mundo isldmico, y en ciertos enclaves africa-
nos vy asidticos, el pacifismo y el respeto a los derechos humanos
parecen hoy una vocacién universal; cualquiera que conozca el
pasado remoto y reciente de Europa, concederd que la propia
Unién Europea es una novedad histérica impensable hace ape-
nas medio siglo; o mismo cabe afirmar del Tratado de Libre
Comercio entre los dos vecinos distantes (Estados Unidos y México).
Si a estos hechos se atna el fin de la bipolaridad y el bajo riesgo
de una confrontacién atémica entre potencias, la idea kantiana
comienza a parecer menos utépica. Se dird que China es, como
siempre, un misterio. Pero China ha contraido un virus benigno
que Kant consideraba incompatible con la guerra: “el espiritu
comercial se apodera tarde o temprano de los hombres” y es uno
de los muchos factores que “la Naturaleza”, astuta y sutilmente,
emplea para alcanzar a la larga “la paz perpetua”.1°

Todos estos datos son alentadores, pero recuerdan laanécdo-
ta, del propio Kant, sobre un médico que no hacia sino consolar
a su enfermo con el anuncio de préxima curacién y el recuento
diario de sus avances, a lo cual el enfermo responde: “|Me estoy
muriendo de mejorial™™ Cada quien sacard sus conclusiones,
perono es necesario compartir el optimismo kantiano parareco-
nocer lavoluntad de paz en amplias zonas del planeta, voluntad
que la ONU puede no sélo salvaguardar simbélicamente sino
imponer. Y si faltaran argumentos para la cooperacién inter-
nacional, basta pensar que el combate al nuevo y temible virus
delterrorismo fundamentalistarequiere, por definicién, de una
estrategia planetaria.

“A la paz perpetua”. El titulo de su famoso ensayo —advierte
Kant— proviene de una inscripcién satirica que un hostelero
holandés habia puesto en su casa debajo de una pintura que repre-
sentaba un cementerio.’2 Aquel “filésofo entretenido en sonar
el dulce sueno dela paz” creia de verdad en una paz que no fuera
la de los sepulcros. Nosotros no tenemos mds alternativa que
creerlo también. Creerlo y trabajar para alcanzarlo. —

10 Emmanuel Kant, La paz perpetua, México, Porrua, p. 234.

11 Emmanuel Kant, Filosofta de la bistoria, edicién de Eugenio {maz, México, Fondo de Cultura
Econémica, 2002, p. 117.

12 Kant, La paz perpetua, op. cit., p. 215.

LeTtrAs LIBRES : 35



