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Anne Applebaum (Washington, 1964) lleva muchos afios
investigando el legado del comunismo en Europa y las transiciones a
la democracia de los paises que formaron parte del bloque soviético.
Gano el Premio Pulitzer por Gulag (Debate, 2008), que describia

el sistema penal de la URss, y acaba de publicar el espectacular
ensayo El telén de acero (Debate), donde narra la implantacion del
totalitarismo en Europa del Este entre 1944 y 1956. Fue corresponsal
de The Economist en Varsovia a partir 1988 y editora de The Evening
Standard. Esta casada desde 1992 con Radostaw Sikorski, ministro de
exteriores de Polonia y dirige el Foro de Transiciones del Legatum
Institute en Londres. Publica regularmente en The Washington Post y
otros medios sus andlisis sobre politica y relaciones internacionales.

Los acontecimientos de los
ultimos meses, y en especial la
crisis en Ucrania, han hecho que
El telén de acero se lea de otra
manera. Nos habla de una forma
mas directa.

Es muy extrafio y trdgico ver algunas
de las cosas que estdn ocurriendo por-
que el método que estdn empleando
los rusos para crear un movimiento
separatista en Ucrania es exactamen-
te el mismo que usé el NKVD en 1945:
es el mismo procedimiento y el
mismo tipo de gente, y resulta muy
raro ver ese cldsico método del NKVD
en accion.

Ha dicho que el origen de El telén
de acero esta en Gulag. Una de
las cosas que se preguntaba es
por qué el sistema comunista
pudo tener tanto éxito: como el
estalinismo se extendi6 rapida-
mente por el territorio devas-
tado de la Europa posterior a la
Segunda Guerra Mundial.

Parte de la explicacion tiene que ver
con lo que estaba contando: se crea-
ban fuerzas de policia secreta mucho
antes de que llegara el Ejército Rojo
a estos paises. En segundo lugar,
estaba el uso de violencia dirigida.
Cuando llegé el Ejército Rojo, no se
producian atrocidades en masa, sino
que seleccionaba a personas con-
cretas que parecian posibles lideres
nacionales. Tenian informacién pre-
via, sabfan a quiénes buscaban. Otra
parte de la explicacion tiene que ver
con la forma en que manipulaban no
tanto los medios de comunicacién
en general como la radio en parti-
cular. Capturaron la sede central de
la radio nazi en Berlin y tuvieron

mucho cuidado de que no se destru-
yera en los tltimos dias de la guerra,
para que pudiera convertirse rapida-
mente en la radio alemana procomu-
nista. Cuando trajeron aviones llenos
de comunistas alemanes desde la
Unién Soviética, una de las primeras
cosas que hicieron fue poner a algu-
nos al mando de las emisoras de radio.
Eran muy conscientes de la importan-
cia de los medios de masas. Otra parte
de la respuesta tiene que ver con que
la escala y el impacto psicolégico de
la guerra habfan debilitado la idea de
la democracia occidental. No solo en
el Este de Europa, pero sin duda tam-
bién alli. Si lo ves desde el punto de
vista de Checoslovaquia, por ejem-
plo, ¢qué habfa hecho Occidente por
los checoslovacos? Bueno, Francia y
el Reino Unido los habfan vendido en
Munich. Nadie los ayudé durante la
guerra. Desde la perspectiva de 1943,
los gobiernos anteriores a la contien-
da parecian débiles. La gente veia la
guerra como un fracaso del sistema
anterior y buscaba otro. Otra parte
de la explicacién, que me sorpren-
di6, es que una de las primeras cosas
que hicieron el Ejército Rojo y los
funcionarios administrativos soviéti-
cos fue controlar no solo la economia
sino las instituciones de lo que ahora
conocemos como sociedad civil: orga-
nizaciones civiles y religiosas, clubes
de montanismo y todo tipo de enti-
dades que no estaban conectadas con
el Estado. Y empezaron, ya desde
el principio, en 1946, a aplastarlas y
controlarlas. Esto fue muy importan-
te para crear un sistema totalitario.
Finalmente, citaria otra herramien-
ta que a menudo se olvida, que es la
limpieza étnica. No se aplica a todos

los paises, pero sin duda en Polonia y
en Checoslovaquia la deportacién de
los alemanes fue muy popular. Creé
un impulso positivo y dio a los par-
tidos comunistas una enorme canti-
dad de propiedad, dinero y cosas que
podian repartir. Esa propiedad alema-
na se convirtié en propiedad comu-
nista, en propiedades que podian
nacionalizarse o entregarse a la gente.
Controlarla suponfa una gran diferen-
cia. También fue importante la dislo-
cacién de la guerra, los traslados de
la gente, los polacos llevados desde
Ucrania a Polonia... Un refugiado es
una persona que tiene una dependen-
cia inmediata de otras personas, que
ha perdido los amigos y la comunidad
que lo rodeaba. En ese momento en
Europa habia millones de refugiados,
de personas que habfan sido despla-
zadas de los lugares en los que habfa
vivido. Y eso también hacfa que fuera
mids fécil controlarles.

¢ Por qué eligi6é hablar de Alema-
nia Oriental, Polonia y Hungria?
Me interesaban los tres paises por-
que la historia de la guerra habfa
sido muy diferente. Polonia era alia-
da, Alemania era nazi y Hungria
estaba entre las dos. La experien-
cia bélica fue distinta, pero el proce-
so de estalinizacién fue muy similar
en los tres paises. Podria haber escri-
to sobre Checoslovaquia u otros pai-
ses y habrfa sido muy parecido. Fue
también muy parecido en los pai-
ses bdlticos, con la diferencia de que
alli hubo mas violencia y de que esas
naciones fueron incorporadas a la
Unién Soviética.

Es llamativa la destruccion de las
élites locales y su sustitucion por
gente mas proxima a Moscu.

Stalin favorecia a gente que cono-
cia personalmente, en la que confia-
ba o sobre la que pensaba que tenfa
alguna ventaja. No siempre le gusta-
ban los comunistas “domésticos” que
no conocia. Comunistas polacos que
no habian estado en Mosct durante
la guerra sufrieron arrestos y presio-
nes politicas. Ocurri6 lo mismo con
comunistas hingaros y alemanes.
Algunos habian pasado la guerraen la
clandestinidad y otros fueron a cam-
pos de concentracién en la época de



Hitler. Después de 1945 no gozaban
de la confianza de Stalin porque no
eran de los suyos. Stalin no los cono-
cfa. No le interesaban los ideales de
la gente, le interesaban personas en
quien pudiera confiar.

El sistema también tuvo sus
ganadores: persigui6 a algunos
grupos y favorecio a otros.

El comunismo se esforzé mucho en
promover a gente que podemos des-
cribir como trabajadores y campesi-
nos normales. Estableci6 regulaciones
especiales para que pudieran ir a la
universidad. Se ascendia a trabaja-
dores jévenes que eran comunistas
por encima de otros mayores. Habfa
bastantes conflictos en las fabricas, de
hecho. Intentaron crear adeptos, favo-
recer a grupos de gente que los man-
tendrian en el poder. Y tuvieron éxito.
No para siempre, pero si en algunos
lugares y en algunos momentos.

¢ Cual fue la relacion de estos
regimenes que describe con el
antisemitismo?

Es compleja, variada y dificil de resu-
mir. Los partidos comunistas intenta-
ron usar el antisemitismo, y eso es algo
que estd ocurriendo otra vez en Rusia.
En 1968, muchos comunistas judios
fueron expulsados del partido, en un
intento de hacer que pareciera mds
polaco, menos extranjero. No tuvo
éxito. A veces emplearon el antise-
mitismo para parecer populares, otras
intentaron enfrentarse. Es un poco
diferente en cada pais. En Hungrfa
muchos de los comunistas més impor-
tantes eran judios. En Alemania habia
muy pocos. En Polonia habia pocos
pero eran importantes. También es
cierto que la gran mayoria de los
comunistas y de la policfa secreta no
eran judios. El partido siempre esta-
ba buscando formas de manipular el
antisemitismo en beneficio propio.
Y eso creaba situaciones extrafias.

Putin es un hombre gue, s

Rakosi, el lider comunista hungaro,
usaba mucha retérica antisemita, aun-
que era judio. Hablaba de capitalistas,
del mercado negro, de comerciantes
y saboteadores y usaba caricaturas y
estereotipos judios. A veces intenta-
ba que el partido pareciese enemigo
de los judios. Es muy complicado y
cambi6 en épocas y lugares.

¢ También fue diferente el impacto
del estalinismo en las artes?

En realidad fue similar, pero deci-
di centrarme en cosas distintas en
cada pafs. En el caso de Hungria,
elegi el cine, porque la industria
cinematogréfica hungara era impor-
tante e influyente: muchos de los
grandes directores hingaros de los
anos treinta se marcharon a Estados
Unidos y fueron fundamentales en
Hollywood. Un famoso director
soviético, Pudovkin, fue enviado a
Budapest para ensefiar a los han-
garos a hacer peliculas realistas-so-
cialistas. Hablé de pintura alemana
porque me atrafa el curioso fenéme-
no que protagonizaron muchos pinto-
res de vanguardia en los afios veinte y
treinta, contrarios a Hitler y el fascis-
mo. Algunos fueron a campos de con-
centracién y otros se marcharon del
pais. Cuando volvieron después de la
guerra, querfan ir al Este. Pero el pro-
blema era que la estética de Alemania
del Este era diferente. Esos pintores
eran los expresionistas, los vanguar-
distas, los posimpresionistas; llegan y
descubren que tienen que hacer cua-
dros dentro de la corriente del realis-
mo socialista. Algunos se quedaron,
otros se marcharon. Y otros intenta-
ron adaptarse, estudiaron la estética,
intentaron encajar. A veces lo consi-
guieron y a veces no. Intenté mostrar
ese extrafio dilema. Con respecto a
Polonia estudié¢ mds la arquitectura y
las artes decorativas, porque encon-
tré una historia muy interesante sobre
cémo la gente intentaba que el sistema

funcionara. Wanda Telakowska era
una polaca experta en artes decorati-
vas, en muebles y disefio. Antes de la
guerra habia formado parte del movi-
miento Fad, una corriente compara-
ble a otras que existieron en la época
en otras partes de Europa: pretendfa
adaptar la cultura tradicional pola-
ca a la época industrial y descubrir
la manera de hacer muebles moder-
nos. Después de la guerra entré en el
ministerio de cultura, aunque no en
el partido, y siguié promoviendo esas
ideas: no es el sistema que esperaba,
pero vamos a ver si se puede emplear
para hacer algo bueno, para impulsar
el disefio polaco dentro del sistema
que existia. Logré que artistas fue-
ran a las fébricas, que hicieran nuevos
disenos, etc. Y no lo consiguié porque
ni las fébricas ni el sistema comunista
estaban interesados en el disefio, sino
en producir todo lo posible. Al final
dej6 el puesto, con una sensacién de
fracaso. La siguiente generacién, que
la consideraba una estalinista, tampo-
co estaba interesada en su trayectoria.
Fue una persona que no solo intenté
encajar en el sistema, sino que traté
de usar su posicién en el ministerio
para ayudar a la gente. Pero no pudo
lograr lo que queria. Las artes me inte-
resaban para ver cémo reaccionaba la
gente. Porque el realismo socialista
era unaidea importada de Mosct, no
erauna idea autéctona. Nadie crefa en
ella a nivel local. Algunos intentaron
cambiar, otros intentaron colaborar,
otros no podian hacerlo y tuvieron
que marcharse. En todo caso, el rea-
lismo socialista no duré tanto. En
Alemania del Este s, pero en Polonia
terminé con la muerte de Stalin. Me
interesaba la idea del arte dirigido, de
que te digan qué debes pintar. La res-
puesta dependia de cada uno: algu-
nos colaboraron, otros se rebelaron,
otros intentaron encajar de alguna
manera. Y, en realidad, esa es la his-
toria de todo el mundo. La gente no

oulendo

la gran tradicion del NkvD y el kGB, ve

el mundo en blaneo y negro.
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tenfa el tipo de opciones que tene-
mos nosotros. Si ti eras un hinga-
10 en 1948, no era tan facil marcharse
de tu pais, sin hablar idiomas, e irte
a otro sitio. Y asi, a veces, te tenias
que quedar e intentabas encontrar la
forma de seguir viviendo. En ocasio-
nes tenfas que cooperar, tenfas que
colaborar, y otras veces podias evi-
tarlo. Pero la gente tenfa elecciones
dificiles. No era Suiza. Las opciones
serdn malas. Terminé comprendien-
do a la gente que vivia en esa época,
aunque algunas personas hicieran
cosas que me gustaria pensar que yo
no habria hecho. Pero yo no tengo
que afrontar esa eleccién. No tengo
que pensar: o trabajo para el gobier-
no o pierdo mi trabajo y mi piso y mis
hijos no podrén ir a la universidad. En
esa época la gente debia afrontar ese
tipo de elecciones.

Las instituciones religiosas
también fueron reprimidas, y
también se enfrentaron a esas
elecciones dificiles. Compara

el comportamiento del cardenal
hdngaro Mindszenty y del polaco
Wyszynski.

No intentaba juzgarlos. Ambos eran
patriotas, hombres buenos que que-
rian hacer lo mejor para la gente que
iba a sus iglesias, para sus sacerdotes y
para la jerarquia. Adoptaron métodos
distintos. Mindszenty era mds parti-
dario del enfrentamiento. Terminé en
la cdrcel, roto por la policia secreta,
con un juicio espectdculo. Wyszyriski
intent6 cooperar y en la época lo cri-
ticaron mucho. Pero lo hizo porque
crefa que podia salvar a sacerdotes.
Laiglesia polaca habia sufrido mucho
durante la guerra. Al final, la iglesia
polaca sobrevivié al comunismo en
mejores condiciones que la hinga-
ra. Aunque eso es por otras razones:
esencialmente, el comunismo pola-
co dej6 de intentar quebrar la iglesia.

¢En qué momento y por qué em-
pieza a perder el control la Unién
Soviética?

Cuando muri6 Stalin. Su muerte hizo
que la gente sintiera que el cambio era
posible. Y, por supuesto, el aconteci-
miento decisivo es el discurso secreto
donde Jrashchov condené sus crime-
nes en 1956. La gente pensé: Esto no

puede durar para siempre, tenemos
que ser capaces de cambiarlo. Nada
mas morir Stalin, la gente que esta-
ba a su alrededor empezé a buscar
maneras de cambiar las cosas. Beria,
por ejemplo, sabia perfectamente
que el comunismo era impopular en
Alemania y que era peligroso seguir
oprimiendo a la gente. Tras la muer-
te de Stalin, muchos pensaron que las
cosas podian cambiar.

El libro se inicia con dos citas de
Aleksander Watt y Vaclav Havel

y esta dedicado a los disidentes,
o “los que no quisieron vivir en

la mentira”. ;Cual fue su impor-
tancia?

Algunos de los disidentes se compor-
taron bien después de 1989 y otros no.
Es dificil juzgarlos ahora. Fue gente
valiente que querfa cambiar el siste-
ma. Unos lo intentaron cambiar a tra-
vés de la escritura y otros a través de la
accién. Encontraron métodos no vio-
lentos para enfrentarse a regimenes
que eran extraordinariamente vio-
lentos. En retrospectiva, resulta asom-
broso que fueran pacificos. Después
de 1956, que es cuando se produjo la
tltima rebelién armada en el este de
Europa, intentaron cambiar la socie-
dad de maneras mas amplias, no vio-
lentas, y ahora vemos que eso fue al
mismo tiempo prudente e inteligente.
En 1985 estaba en Rusia y en 1987 fuia
Polonia por primera vez. Pero inclu-
so entonces era imposible saber c6mo
iban a cambiar las cosas. Y, sin embar-
g0, en ese momento habia toda clase
de gente que buscaba formas de decir
la verdad, que queria contar la histo-
ria de su pais, que publicaba libros, ya
existia toda una sociedad alternativa.
Y era gente muy admirable y valien-
te, aunque no todos supieron ser gran-
des politicos mas tarde. Hével si: fue
un gran politico.

Dice que ya no tiene sentido
hablar de Europa del Este. ;Por
qué?

No describe nada que sea politi-
camente interesante. Todavia pue-
des hablar, desde el punto de vista
geografico, de paises del Este, aun-
que creo que habria que incluir a
Grecia. Pero no me parece que esos
paises tengan mucho que ver entre

si, politica, econémica o estratégica-
mente. En la actualidad, desde una
perspectiva politica y econémica,
Polonia tiene mas que ver con Suecia
que con Albania. En algin momento
tenemos que dejar de usar el térmi-
no de “poscomunista”. No decimos
que Austria sea pos-Hasburgo. En
cierto sentido, ya no son “pos”, y no
creo que las similitudes entre ellos
sean tan importantes. Los problemas
alos que se enfrentan son los proble-
mas a los que se enfrentan los paises
de Europa occidental. Sus éxitos se
deben a las mismas razones. A algu-
nos paises no les va bien, pero eso
también les ocurre a algunos paises
de Europa occidental, a menudo por
las mismas razones.

Los paises que pertenecieron a

la esfera de influencia soviética
han protagonizado transiciones
muy distintas. ;Cuéles son los
factores que determinan el éxito
o el fracaso?

Se pueden identificar varios factores
para el éxito. En primer lugar, que
fueran paises que tuvieran una élite
alternativa. En otras palabras, que
tuvieran personas que hubieran pen-
sado hacia dénde podia ir el pais, que
hubiera pensado en la reforma econé-
mica, que tuvieran algunas ideas, que
se reunieran. Eso sucedié en Polonia
y en Hungria. En segundo lugar, las
ganas que tuvieran de incorporarse a
la Unién Europeay lo répido que qui-
sieran entrar en ella. Los paises que de
verdad querfan formar parte de la UE
y estaban dispuestos a hacer lo nece-
sario para ello —reformar la economia,
el sistema legal y el ejército—fueron los
que mejor lo hicieron. En tercer lugar,
era importante no tener petréleo ni
gas natural. Cuando tienes esos pro-
ductos, surge de inmediato una clase
de gente muy corrupta, muy rica, que
puede alterar la transicién. Es mucho
mejor no tener petréleo. Y eso es cier-
to practicamente para todos los paises.
El petréleo corrompe, casi por defini-
cién. Solo un pequenio grupo de gente
puede controlarlo y crea un desequi-
librio. Pero el factor principal es el
deseo de unirse a la Unién Europea 'y
de hacer los cambios politicos y legales
necesarios para ello. En la épocano lo
habria dicho. Muchas de las cosas que



nos parecfan importantes en la época
ya no lo parecen. A principios de los
noventa, cuando yo todavia trabajaba
como periodista, se hablaba de la pri-
vatizacion y de como se debia realizar:
con acciones, con cupones, se habla-
ba de la privatizacién masiva. En rea-
lidad, no importa. Todo el mundo
detest6 el proceso de la privatizacion.
Todo el mundo pensaba que la priva-
tizacién era injusta, en todas partes.
Pero la forma en que se decidia cémo
hacerlo no resulté ser lo mds impor-
tante a la hora de determinar el éxito.
Lo importante era la Unién Europea,
que se revel6 como una instituciéon
excepcionalmente buena para promo-
ver la democracia y las ideas civicas
en el este. Puede que ya no lo piense
nadie, pero es lo que ocurrié.

En la Transicién espafiola tam-
bién fue importante la aspiracion
a entrar en Europa, la idea de ser
un pais equiparable a sus veci-
nos, un regreso a la modernidad.
Tiene que ver con lo que ocurrfa en
Polonia. En Polonia, pese a todos
los problemas de la Unién Europea,
la gente queria formar parte de ella
porque queria ser normal. Deseaban
un pais normal y normal significa-
ba europeo: europeo occidental, en
la Unién Europea, con un sistema
politico y econémico similar al de
Alemania, Francia, Italia, Espafia. En
Polonia hubo una cosa muy importan-
te, que yo no esperaba en absoluto:
entrar en Schengen. Desde el punto
de vista psicolégico fue increiblemen-
terelevante. La gente subfaa untreny
se iba a Alemania a pasar el dia y vol-
via. De repente, podfan decir: Ahora
somos europeos, podemos cruzar la
frontera y nadie nos pide el pasapor-
te ni nos registra el equipaje, podemos
ir y volver. Fue clave para Polonia. El
hijo de una amiga mia hizo autostop
de Polonia a Espana con un grupo
de amigos. Para sus padres, que son
de mi edad, habrfa sido inimagina-
ble. En una generacién hay gente no
piensa que eso sea gran cosa, que lo
ve normal. Es un cambio psicol6gi-
co enorme.

Ese deseo de integracion en
Europa se veia al principio de la
crisis ucraniana.

En Ucrania hay una generacién que
quiere lo mismo: ser normal, formar
parte del sistema comercial europeo,
del mundo académico, tener un sis-
tema politico que no sea totalmen-
te corrupto. La cuestién es que no sé
si son mayoria en Ucrania. Sin duda,
lo son en Kiev y en buena parte del
oeste del pais, pero no estoy segura de
que eso ocurra en el resto de la nacién.
Pero esa protesta ucraniana entre
noviembre y febrero fue una protesta
a favor de Europa: la gente agitaba la
bandera de la Unién Europea como
simbolo de libertad y democracia.

A veces desde Occidente Pu-

tin no resulta facil de entender.
Usted ha intentado explicar su
forma de ver el mundo. ;Qué es
el putinismo?

Putin ha cambiado su ideologia, y
ahora emplea un lenguaje nacionalis-
ta que antes no utilizaba tanto. Es un
hombre que, siguiendo la gran tradi-
cién del NKvD y el KGB, ve el mundo
en blanco y negro y en los términos
de un juego de suma cero: lo que es
bueno para vosotros es malo para
nosotros. Los acontecimientos en
Ucrania son una amenaza domés-
tica. Putin no percibiria la existen-
cia de una Ucrania prooccidental,
no corrupta, democrdtica y perfecta-
mente integrada en Europa como algo
positivo para Rusia, sino como una
amenaza. Cualquier Ucrania pareci-
da a una democracia liberal serfa una
amenaza para él, porque ve el siste-
ma y la politica occidental como un
peligro. Una revolucién democrdtica
o una politica democrdtica acabarfan
con €l. Rusia es un pais dirigido por
un grupo muy pequefio de gente: si
alguien observase con atencién cémo
se gobierna, si los rusos decidieran
que no quieren ese tipo de régimen,
Putin serfa la primera victima. Ahora
su preocupacion es mantenerse en el
poder. Cree que eso requiere no solo
aplastar cualquier intento de revolu-
cién en Ucrania sino también debili-
tar a Europa. He pensado mucho en
por qué decidié anexionar Crimea en
vez de limitarse a ocuparla. El patrén
en el pasado era que las tropas rusas
iban a un lugar como Osetia del Sur
y creaban lo que se llama un con-
flicto congelado. En Crimea decidi6

anexionar la peninsula y cambiar la
frontera. Eso es un ataque directo a la
idea de laley en Europa tras el fin de
la Guerra Fria, al principio de que las
fronteras no se cambiarédn por la fuer-
za. Quiere debilitar Europa y la con-
fianza de Europa en sus lideres y sus
instituciones, porque se siente ame-
nazado por la legalidad, por el Estado
de Derecho, por las camparias contra
la corrupcién. No lo dice, y en cam-
bio usa ese lenguaje contra los homo-
sexuales. Pero no creo que eso sea el
asunto real, y ni siquiera pienso que
importe mucho a los rusos. Lo que
es una auténtica amenaza para él son
unas elecciones al estilo occidental,
una prensa libre al estilo occidental.

¢ Como deberia reaccionar la
Unién Europea?

Deberfa empezar a pensar de forma
estratégica sobre el petréleo y el gas.
Deberia haber una unién energé-
tica europea, para no permitir que
Gazprom y otras compaiias hagan
tratos corruptos con unos por otros.
En las negociaciones comerciales,
Espafia no podria alcanzar un buen
acuerdo con Estados Unidos o China,
pero Europa entera si. La Unién
Europea tiene que pensar estratégi-
camente y también hay que reflexio-
nar sobre la OTAN, sobre la forma de
reconfigurarla para el mundo moder-
no. Hay que trasladar tropas que
estdn en Italia, donde no se necesi-
tan, a Estonia. Tiene que funcionar
de nuevo como elemento disuaso-
rio. Las sanciones estin muy bien:
hacen que la gente se sienta mejor,
los tipos a los que se sanciona no
son nada simpdticos y la idea de que
sus mujeres no pueden usar sus tar-
jetas de crédito resulta agradable.
Pero hay que pensar a largo plazo y
es necesaria la accién conjunta de la
Unién Europea, entera, y de Estados
Unidos.

¢ Como cree que va a evolucionar
la crisis? ;Vamos a vivir méas
situaciones similares a la que esta
ocurriendo en Ucrania?

Creo que si tiene éxito en Ucrania,
continuard: {por qué nor Siempre
lo ha hecho. Todavia no ha tenido
éxito en Ucrania. Puede provocar una
guerra civil. —
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