DEMOCRATIZANDO A LA UNAM

GUILLERMO SHERIDAN

Las universidades pueden y deben ser centros de
critica intelectual, moral y polftica, pero no pue-
den transformarse en catapultas revoluciona-
vias... La funcidn critica ha sido substituida por el
activismo radicaloide y el resultado no ha sido el
cambio de las estructuras sociales sino la destruc-
citn de la vida universitaria.

Octavio Paz , “La otra violencia” (1973).

otra igual de importante: la de las universida-

des pdblicas hacia la eficiencia académica.
Con el fin del monopolio prifsta, desaparece la excu-
sa que durante décadas ha hecho de las universidades
un acogedor escenario alternativo de la pugna polfti-
ca. Nada impedirfa ya a esas fuerzas hacerla en los es-
cenarios reales y permitir que las universidades
quiten los pupitres de las barricadas. El Partido de la
Revolucién Democrética (PRD) tiene el gobiemo de
la capital y presencia en la C4dmara de Diputados
donde preside la Comisién de Educacién; es decir,
tiene una clientela ya no sélo de estudiantes, con la
que adquirié responsabilidad. En esas tribunas, se
pensarfa, tienen por fin la voz que durante décadas
reclamaron en los auditorios universitarios que re-
bautizaron con los encendidos nombres del Che Che
Che Guevara o de Ho Ho Ho Chi Minh.

Sin embargo, esos politicos no sélo se muestran
renuentes a liberar a las universidades de su papel vi-
cario, sino interesados en extremarlo. A una semana
de su triunfo del 6 de julio, el PRD se declaré en favor
de los huelguistas de la Universidad Pedagégica Na-
cional; después, se sinti6 autorizado a exigir la pre-
sencia del rector Francisco Barnés para indicarle
cémo dirigir a la UNAM; antes de exigir ese “didlo-
go”, lo habfan ya hallado culpable de autoritarismo
por haber acatado la Legislacién Universitaria que le
exige salvaguardar el patrimonio; luego exigié impu-
nidad para los estudiantes indiciados ante el ministe-
rio pablico. Finalmente, se declaré solidario con las
exigencias de su sindicato y apoyé su huelga.'

El apoyo del PRD se centra en dos intereses: forta-
lecer su relacién clientelar con el Sindicato de Tra-

I a transicién a la democracia deberfa propiciar
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bajadores de la UNAM (STUNAM), y conservar la
extraordinaria capacidad de movilizacién que apor-
tan las organizaciones estudiantiles. La consigna es
obligar al rector a dar marcha atrds en las resolucio-
nes tomadas por el Consejo Universitario sobre las
formas de ingreso a la institucién y acabar, de ese mo-
do, con su “autoritarismo”. Una vez mds, se aspiraa
postergar un asunto académico urgente en nombre de
una necesidad polftica perpetua. Una vez mds, se ac-
tiva la vieja propuesta de la democratizacién.?

1Se puede democratizar a la UNAM? Sf y no. Vea-
mos primero por qué no. El PRD y sus clientes propo-
nen que el ingreso a la UNAM es un asunto polftico y
se resuelve con medidas polfticas, y que ese problema
nace del “autoritarismo” del rector, no de una suma
de circunstancias que van del insuficiente financia-
miento estatal hasta la explosién demogrifica, pasan-
do por la ineficacia de la educacién preuniversitaria.
Parecerfan suponer que democratizando a la victima
del escaso presupuesto se resuelve la actitud del Esta-
do, que es asf como se abate el crecimiento demogré-
fico y que asf se optimizan las secundarias. Es como
creer que para aumentar la pesca, hay que democrati-
zar al mar. Las rutas mentales del STUNAM han sido
hist6éricamente inescrutables, como lo es su concien-
cia de que de sus 26,000 miembros s6lo son impres-
cindibles 6,000. Mas eso no los lleva a pensar que con
lo que cuestan los restantes (520 millones al afio, sélo
en sueldos®), se podrfan abrir mds plazas de primer in-
greso, o mejorar laboratorios, 0 aumentar los salarios
de los que sf trabajan, o becar estudiantes indfgenas.
Su perpetua orgfa libertaria con los partidos polfticos
y las organizaciones estudiantiles en el lecho de la
UNAM no ha rendido sino elevacién de costos, retra-
so académico, descrédito moral y, desde luego un pu-
fiado de sinecuras para los lfderes. Siempre serd mds
facil gritar “democracia” que escuchar a la razén.

No es un azar que el sitio en el que se rozan las cir-
cunstancias académicas y las polfticas —el ingreso—
sea el que dispara los conflictos. jPor qué no les inte-
resa a esos lfderes un problema més grave, el de la
elevada deserci6n de los que ya ingresaron? Porque el
ingreso califica como bandera social, mientras que la



desercioén se borra en lo individual. Como ante el
asunto del ingreso la UNAM no puede sino tomar de-
cisiones académicas, se fertiliza el campo de la mani-
pulacién polftica: es m4s fécil y redituable protestar
por no haber entrado que estudiar para entrar. Nada
hace mds felices a los ltderes polfticos de la UNAM
que la gran cantidad anual de rechazados: materia
prima para blandir un justicierismo* de simpatfa ins-
tantdnea. Quién puede negar que la supe-
rior “es para todos” sin sentirse politicamente
incorrecto?

Es obvio que la mejor medida para resolver los
problemas del pafs es la educacién, y que el Estado
deberfa gastar mds en ella. No somos mejores que
Inglaterra, donde Tony Blair resumi6 su plan de go-
bierno “en tres palabras: educacién, educacién y
educacién”. Pero para lograrla, en un pafs en el que
exigir educacién ha sido una de las maneras de im-
pedirla, se requerirfa abatir el manipuleo polftico de
esa necesidad y eso es imposible: para los lideres no
académicos de la UNAM, la solucién al problema
radica en acrecentarlo, en infectar polfticamente su
problemética académica. Los académicos, por su
parte, no pueden sino realizar ritualmente autodiag-
nésticos que le recetan soluciones de elemental sen-
tido comdn. Pero por ser recetas académicas que
suponen la erradicacién de su utilidad polftica, son
impracticables: el sentido comdn es el menos co-
min de los sentidos. '

Las universidades mexicanas que se “democratiza-
ron” se corrompieron peor que las “autoritarias”.
(1Alguien recuerda a Los Enfermos de la Universidad
de Sinaloa?) Fueron, y son, expetimentos a tal grado
fallidos y costosos que se deberfan investigar con la
misma enjundia con que deseamos estudiar los expe-
dientes sobre el ‘68. Que se abran los archivos que re-
latan la administracién que hizo el extinto Partido
Comunista de las universidades pdblicas (Puebla, Si-
naloa) tendrfa el mismo propdsito: deslindar respon-
sabilidades e impedir que la historia se repita.

Democratizar una universidad es una contradic-
cién en los términos. Una universidad no decreta
leyes, como un gobiemno: transmite capacidades. No

os: se los otorga a quienes se los mere-
cen (el derecho de curar apéndices, o el de construir
casas). Es una instituci6n en la que, en teorfa, las
mejores mentes de un pafs se educan en el mejor co-
nocimiento posible de la realidad con objeto de que
ésta mejore para todos. No considera el origen, la
clase o las creencias de los mejores: considera que
son los mejores y que desean serlo mds. Hablar de
elitismo en una universidad es una redundancia; si
lo niega contradice sus propésitos y las espectativas
sociales: el pueblo que paga quiere profesionistas de
elite, no democréticos. (No es lo mismo elitista que

onerosa; una universidad que no recibe a los mejo-
res, sino a los que pueden pagar, no es elitista: es
cara.)

Los problemas con la idea de democratizar una
universidad comienzan desde que la constituyen los
miembros de una elite académica, profesores e inves-
tigadores, y los aspirantes a la elite social de los pro-
fesionistas. El Estatuto General de la UNAM dice, por
ejemplo, en relacién a sus académicos, que su propé-
sito esencial serd “estar fntegramente al servicio del
pafs y de la humanidad, de acuerdo con un sentido
€tico y de servicio social, superando constantemente
cualquier interés individual”.?

Alguien que se pone al servicio “del pafs y la hu-
manidad” sin buscar provecho individual, pertenece
por ese solo hecho a una elite: la de los tontos, si se
quiere, pero elite al fin. Que a los académicos les esté
vedado el interés individual se llama mistica de servi-
cio en la retérica de la educacién mexicana. Pero es
distinto para los alumnos: se apuesta a que es precisa-
mente su interés individual el que los hard m#s com-
petentes, y a que esa competitividad beneficiard a la
sociedad. Por eso en la retérica del Estado la univer-
sidad es una institucién social. Por su parte, el interés
de sus empleados se reduce a uno: conservarse em-
pleados. Es curioso que sean los alumnos y emplea-
dos, cuyo interés individual define su actuar, los que
més desean apropiarse de una institucién en la que el
interés individual, que a ellos los mueve, les resultarfa
vedado en caso de . Desean, pues, demo-
cratizar a la UNAM a nombre de un interés colectivo
ajeno a su naturaleza. La consecuencia es que una
institucién académica basada en el mérito individual
ffeﬂchbaywabammmoolecdmacﬁvmpo—

tico.

Democratizar a la UNAM, en el discurso de sus I(-
deres no académicos, aspira a: 1) que las autoridades
de la UNAM sean elegidas por “todos” (académicos,
alumnos y empleados) y 2) que “todos” accedan a
ella no por su mérito, sino por “derecho” justiciero.
Que la autoridad dependa de “todos”, supondrfa
igualar el saber objetivo de algunos al deseo de saber
de todos, lo que obvia la capacidad objetiva de saber:
el derecho de saber a nombre de la “democracia” sus-
tituirfa al mérito individual de saber y la colectividad
interesada tomarfa el sitio de los individuos desinte-
resados; no se tratarfa de que la UNAM derrame lo
mejor del conocimiento sobre todos, sino de que to-
dos sean colectivamente considerados mejores; no se
tratarfa de beneficiarse socialmente del esfuerzo de
los mejores, sino de transmutar en beneficio social el
mero deseo de ser mejor, no el serlo realmente. A la
larga, de lo que se tratarfa serfa de disfrutar esos be-
neficios sin que hubiese la necesidad previa de que se
produjeran. En una inquietante afrenta a la causali-
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dad, los efectos sociales a largo plazo de una universi-
dad elitista (su conocimiento) se suplantarfan por las
causas inmediatas de una democrética (sus servicios
polfticos). Por otro lado, ingresar a una universidad
por derecho no es distinto a hacerlo por dinero: el

de uno o el dinero de otro, en tanto que no
son méritos académicos individuales, son igual de in-
significantes.

No es extrafio que los diputados del PRD prefie-
ran, sobre los académicos, convocar al lider del STU-
NAM a que explique los problemas de la UNAM y
' sugiera soluciones que se reducen a una: exigir que
crezcan més la UNAM y el STUNAM. Qmerepamla
universidad lo que ya tiene el sindicato: una organi-
zaci6n intocable de la que todos pueden extraer be-
neficios sociales sin mérito de por medio. Como es
un sindicato que no interviene en la produccién de
nada tangible, los miembros que asf lo decidan pue-
den trabajar sélo la quinta parte del tiempo y cobrar-
las todas. Los mantienen los impuestos de quienes no
gozan de ese privilegio. En el deseo de democratizar a
la UNAM hay un deseo de estunamizarla: si una cor-
poracién que, a cambio de seguridad social, aporta
poco servicio laboral y mucho servicio polftico ha si-
do tal éxito jpor qué no trasladarlo al 4mbito acadé-
mico! En el fondo de la propuesta de que todos
pueden entrar a la UNAM, palpita la fantas(a del es-
tado welfare. El STUNAM ya tiene un miembro no
académico por cada académico de la UNAM, y desea
expandirse atin mds al amparo de un partido polftico
que le otorga la representatividad universitaria a
cambio de su apoyo en el proyecto de crear su propia
CTM (una CTM libre).

La UNAM trabaja sobre la dedicacién académica
del mérito individual, pero tiene que convivir con
un sindicato y unas organizaciones estudiantiles que
defienden la colectivizacién de esa individualidad.
Strange bedfellows. En el fondo, s algo que tiene que
ver con la conviccién de que lograr un tftulo es tan
importante que justifica el que pueda no ganarse, si-
no decretarse. Como un tftulo repara la injusticia
social, se le incorpora al paquete de las reivindicacio-
nes sociales: el derecho al tftulo profesional se iguala
con el derecho a la salud o a la vivienda. Que el mé-
dico nos mate o que la casa se caiga no importa,
siempre y cuando la incompetencia esté democréti-
camente distribuida (los servicios fanebres también
se pueden democratizar). Hacer cola en la UNAM no
tiene por qué ser distinto a hacerla en el IMSS. De
ahf a decretar “popular” a la UNAM que otorga los tf-
tulos, s6lo hay un paso. Las universidades “democré-
ticas” han degenerado en farsas académicas que
otorgan tftulos férsicos que premian m4s la perseve-
rancia que la eficiencia. Tftulo en mano, muchos
graduados se saben no més calificados para competir
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en el mercado laboral, pero sf més preparados para
engordar por la burocracia.

La demanda de tftulos justifica todo: es un bien al
que se tiene derecho, una zona de reparacién justicie-
ra, una lucha de clases cuyo singular objetivo es cam-
biar de clase. No es raro que en un traslape de la
lucha de clases a la universidad, los l{deres vean en
los alumnos y los trabajadores al proletariado, en los
empleados de confianza a los traidores de clase, en los
académicos a la burguesfa y en las autoridades al
opresor que administra el “capital” del saber. La Torre
de la Rectorfa deviene asf un apetitoso Cuartel Mon-
cada; cada intento por cambiar las cosas suscita un
heroico 26 de julio; y en el ritual de derrumbar recto-
res, el deseo de exiliar Batistas.

Desde hace afios, la politizacién de la UNAM rin-
de beneficios méds inmediatos que los de su siempre
diferida academizacién. Al retardar la academizacién
en de “un momento més propicio”, se recono-
ce el valor politico de la UNAM sobre su valor acadé-
mico, que deviene s6lo su coartada. El resultado es
un circulo vicioso: la crisis universitaria nace de que
su valor académico estd subordinado a su utilidad po-
Iftica, y su utilidad polftica deriva de su potencial pa-
ra estar en crisis. Esta resignacién coincide, desde
luego, con los intereses de los lideres no académicos.
Al interés polftico le interesa preservar la crisis de la
UNAM, dejarla latente o activarla en caso necesario,
pero no resolverla. ;Para qué cerrar una cuenta de
ahorros que rinde tantos y oportunos dividendos?
Pensemos en la rectorfa del doctor Chévez que cul-
miné en su defenestracién: la crisis fue causada y/o
utilizada por , rectorables vengativos, ri-
fias por el control del PRI, los delirios del Partido Co-
munista, la sucesién presidencial, etc. No fue casual
que el precio para regresar la crisis universitaria a su
estado latente incluyera reconocer los sindicatos de
trabajadores y las asambleas de estudiantes cuya pri-
mera reivindicacién fue el “pase automdtico”. Estaba
claro que la de la UNAM era un tipo de crisis cuya
utilidad radicaba en su rdpida exportabilidad al 4mbi-
to social. La consigna “No que no, sf que sf: ya volvi-
mos a salit” —antes heroica— se desgast6 al subastar
su capital moral a cualquier demanda polftica. Es el
coro de una crisis que, desde hace décadas, vive y se
sostiene y se agranda sobre su perpetua amenaza. La
UNAM burocrética vive de defenderse de ese coro; la
UNAM polftica, de administrarlo; la académica de
resignarse.

En la activacién de la crisis en estos dfas hay un
matiz interesante en el empleo del concepto democra-
cia. Hasta hace unos meses, cuando se pronunciaba
en la UNAM, se entendfa esencialmente la elimina-
cién de “obstdculos” en el ingreso (que incluye la res-
tauraci6n del pase automdtico) y una vaga aspiracién



-------------------------------------------------

a la “universidad popular”. Hoy que esa democracia
opera en la vida polftica, los lfderes no académicos
de la UNAM desconffan de ella. La marcha neozapa-
tista que hizo escala en la UNAM acabé en futbol lla-
nero, venta de souvenirs y estudiantes que le dieron,
emocionados, “la mano al indio”. Pero los lfderes
planeaban lanzar ese dfa el “plan de movilizacién” en
favor de la democratizacién universitaria y contra el
“autoritarismo” del llamado “plan Barnés” (el nom-
bre es injusto: se le podrfa poner el apellido de los l-
timos diez rectores que trataron en vano de
academizarla). Més alld de que alguien decidi6 diferir
ese llamado, de pronto, ante los avances en la demo-
cracia real, los lfderes parecieron preferir, sobre esa
opcién ya desprestigiada por la realidad, el vivaz neo-
zapatismo: la apuesta por una perpetua rebeldfa que
sumarfa la UNAM a la némina de valladares infran-
queables desde los que la patria profunda se defiende
del horroroso neoliberalismo. Este nuevo avatar de la
perpetua rebeldfa promete en la UNAM recompensas
més redituables por mds abstractas. De pronto, los If-
deres prefieren el mismo esquema que operé cuando
Chdvez decidié defender a la UNAM actuando judi-
cialmente contra los l{deres estudiantiles Sénchez
Duarte y Paydn Gallardo en 1966 (que también se
ampararon), o cuando Gonzélez Casanova denuncié

a Falcén y a Castro Bustos en 1972. Alegar diferen-
cias en el hecho de que esos estudiantes sean hoy
apoyados por el PRD y en 1966 lo hayan sido por el
PRI (Sénchez Duarte era hijo de Sdnchez Celis, tur-
bio gobernador de Sinaloa), s lo mismo que alegar-
las entre la CTM y el STUNAM. Los estudiantes de
hoy, al ampararse tras lo que consideran una “tradi-
ci6én” de activismo estudiantil (que un ocurrente lf-
der no dudé en considerar “una funcién social™),
reivindican a los de 1966 y a la tradicional expulsién
del rector. En fin. Parecerfa que, inseguros por la efi-
cacia de sus argumentos sobre el problema del ingre-
0, que tiene a fin de cuentas un dngulo académico
ante el que se sienten inc6modos, estos tradicionalis-
tas fueron invitados desde octubre a dar un golpe de
timén hacia una causa de resultados m4s garantiza-
dos por su “tradicién”: la acusacién de “autoritaris-
mo”. Una causa més dramética que no requiere de
argumentos académicos, s6lo de pasiones polfticas,
que es en lo que estamos.’

El estado de rebeldfa —por causas meritorias—
nacié con el vasconcelismo, crecié con la Autono-
mfa y rematé con el “Plan Sexenal” de 1935. Quizé
en ese afio es cuando nace la crisis administrable en
la UNAM. Se recordard que ese afio, Cérdenas (L4za-
ro) se desentendi6 de la UNAM al decretar que no
era competencia del Estado patrocinar una institu-
cién que beneficiaba individuos y sélo “indirecta-
mente” a la colectividad. C4drdenas desprecié las

profesiones liberales y promovi6 las escuelas técnicas
que no otorgan tftulos y sf pericia, una que perdié
sentido cuando el Estado cardenista viré hacia el
oportunista de Aleman, que revalué los tftulos. jPor
qué iba un Estado aspirante al socialismo a financiar
a los burgueses que utilizarfan sus conocimientos sélo
para explotar mejor a la colectividad? (En este senti-
do, la universidad “democrética” imaginada en la ac-
tualidad aspira a que toda la colectividad pueda
beneficiarse egofstamente de la colectividad, no sélo
algunos individuos.) Desde entonces se trasladé al
dmbito universitario una discusién que, a pesar de
pertenecer al Estado, lo politizé para siempre. Desde
entonces, ni la Universidad sabe lo que quiere de sf
misma, ni el Estado lo que quiere de ella, si bien to-
dos abrevan de la indefinicién. Dividida entre el sen-
tido comiin académico y el provecho polftico, la
UNAM opté por la esquizofrenia. En la indefinicién
como modus vivendi, la UNAM también copia a un
Estado que cambia de piel ideolégica cada seis afios.
Como decfa Jorge Cuesta refiriéndose en 1935 a la si-
tuacién creada por el entonces proyecto socialista,’
“por lo ido que es afiliarse a cualquier f6r-
mula precisa, las férmulas vagas e indefinidas alcan-
zan una inusitada prosperidad”. No extrafia que los
Itderes de la UNAM, ante las reformas del rector Bar-
nés, digan: no queremos que nos la cambien.

La mejor manera de no cambiar ese estado de co-
sas es amenazando, perpetuamente, con cambiarlo.
Resultado: la UNAM pierde eficiencia como institu-
cién social, la produccién y transmisién de conoci-
miento se condiciona a las tiranteces polfticas; el
presupuesto es mermado por la administracién de
esas tiranteces; los cerebros emigran, los resultados
sociales disminuyen. La consecuencia, que es tam-
bién un pronéstico, es que nunca van a suceder una
academizacién ni una “democratizacién”. A la so-
ciedad le interesa una universidad optimizada, que
genere profesionistas de elite, que aproveche racio-
nalmente sus recursos y que relacione més la acade-
mia con el entorno; a los polfticos les interesan las
elecciones del 2000, y después las del 2003 y des-
pués...

Veamos ahora por qué sf se debe democratizar la
UNAM. Todo lo que habrfa de insensato en darle po-
der a los estudiantes y empleados, lo habrfa de pru-
dente en restitufrselo a los académicos. No se puede
democratizar de la cdtedra, el cubiculo y el laborato-
rio hacia abajo, pero sf desde la burocracia hacia la
céitedra, el cubfculo y el laboratorio. Esa es la clave
de una verdadera academizacién.

La preeminencia del interés polftico sobre el de-
sinterés del conocimiento no ha politizado sélo a los
estudiantes y sindicatos, sino a las instancias de po-
der administrativo, que se han politizado por la mis-
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ma necesidad que tienen de defenderse de las corpo-
taciones polfticas, y colaboran a la desacademizacién.
El instrumento para mejorar a la sociedad reproduce
los vicios de los que buscarfa precaverse.

Como todo proyecto de poder, el de los académi-
co-administrativos (“acadestrativos” en adelante)
no se escapa a sus reglas. La dnica democracia en
una universidad —si se plantease— radicarfa en la
igualdad de oportunidades para que los académicos
acrecienten su conocimiento y su mérito, pero estos
mecanismos de poder han aniquilado esa igualdad y
creado una clase privilegiada. Desde luego, hay uni-
versitarios que acceden a los puestos de poder, tra-
tan de hacer bien las cosas y luego los dejan. Es un
mérito que no desconozco, que aplaudo y me enor-
gullece. Pero en este caso esas excepciones no hacen
la regla, pues la regla carece de razén de ser. La gra-
vedad de esta desigualdad es tan real que fue consi-
derada en el documento “Fortaleza y debilidad de la
Universidad” (1986, punto 14}, en el que los diag-
nosticadores resumieron asf la anomalfa: Quien pue-
de contratar, va formando su grupo sin consideracién de
lo académico, y en esta situacién basa parte de la tran-
quilidad de su dependencia.’

La sucinta definici6n reconoce la institucionaliza-
ci6n de esta desigualdad. Que la universidad diferen-
cie entre académicos que “pueden contratar” y
académicos que pueden ser contratados se entendfa
académicamente como una debilidad pero en la préc-
tica polftica como una fortaleza; en ambos casos es
una contradiccién que se ha graduado al hébito, a la
costumbre y al reglamento. Por ejemplo, el Sistema
Nacional de Investigadores (SNI) reconoce que se
puede ocupar un “Cargo istrativo de
alto nivel”, un “Cargo administrativo” o una “actividad
ar.bnwmtmum en segunda institucién”: més categorfas
que las académicas. El reglamento de la instancia que
estimula a los investigadores sanciona que dejen de
serlo para también ser administrativos. Se gana mis,
se vive mejor, se puede contratar. Por su parte el Esta-
tuto general de la UNAM dice sélo de los acadestrati-
vos (artfculo 84) que los que han sido deug'nadoa
para el desempefio de un cargo acad
trativo de tiempo completo, no perderdn sus dere-
chos, su antigiiedad o cualesquiera otros y tendrén
derecho a conservar su remuneracién al terminar sus
funciones y reintegrarse a su dependencia.

Antes que definir sus responsabilidades, se esta-
blecen sus privilegios: ganarén mds que los no admi-
nistrativos y al dejar el puesto seguirdn ganando més.
Las universidades, en teorfa, no pueden darse el lujo
de la incoherencia. En el momento en el que hacer
carrera universitaria resulta mds atractivo desde la
perspectiva administrativa que desde la académica, la
universidad se da ese lujo y, de pasada, se politiza. Al
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privilegiar a un grupo, la UNAM subordina su razén
de ser a la administracién de la razén de ser. Alguien
que dedica su vida a estudiar la leucemia, puede en-
contrar més atractivo, de pronto, administrar a otros
especialistas que seguir siéndolo él. Pero por esa
decisién pierde el especialista (que ya no estudiard
leucemia, o ya no tendrd tiempo), pierden sus admi-
nistrados —en razén de que el especialista nunca se
preparé para ser administrador, pero debe adminis-
trar— y pierde el pueblo que financié los estudios
del probado especialista, no sus probables dotes ad-
ministrativas. La Gnica que gana es la leucemia, que
tiene todo el tiempo del mundo y no necesita admi-
nistradores. Querer administrar es un deseo explica-
ble: el culto al poder convoca a los que prefieren
subir por la ruta f4cil del poder, no por la ardua del
saber. Eso se entiende en el 4mbito politico, donde
lo que estd en juego es el poder que beneficia al po-
der; no en el 4mbito del saber, donde la libertad, el
desinterés y los tiempos peculiares se ven afectados
por las reglas del poder.

Lo primero que hace un académico que deviene
acadestrativo es dejar de ser par de los demds acadé-
micos, no porque conozca mejor su ciencia comin,
sino porque tiene el poder de administrarla. Los de-
mds académicos no sélo ya no son sus pares, sino su-
bordinados cuyo saber se verd sometido a su poder.
Pero, ademds, el acadestrativo comienza a ser par de
otros acadestrativos que forman un grupo con sus
propias aspiraciones polfticas. Al activarle la valen-
cia del poder, cada acadestrativo deviene otro actor
de la desacademizacién de la UNAM y, en conse-
cuencia, de su politizacién.

Las razones por las que una persona deja de lado
lo que se supone que es su pasién tinica (saber) y se
permite relegarla, o postergarla, u olvidarla incluso,
pueden ser innumerables: va a poder contratar (y des-
contratar, que €s muy emocionante), va a ganar mu-
cho mds dinero administrando que pensando y
ademds le van a dar beneficios inescrutables (porque
en la UNAM no hay informacién prblica sobre esto,
por algo serd). Si persevera en estudiar la leucemia, le
va a costar muchifsimos afios y muchfsimo talento lle-
gar a Estocolmo; si deviene administrador llegard més
pronto, pero sélo como turista. Puede creer que en su
cargo beneficiard a su ciencia, a su gremio, a su saber,
y en efecto hay casos muy laudables en los que es asf.
Peromsolocasomelqueprevalezcaelintu&per—
sonal justifica modificar el mecanismo.

Querer ser académico es un modo especial (la eli-
te de los tontos) de querer algo: se sobreentiende que
no se quiere otra cosa, a diferencia del municipe, que
quiere ser gobernador y del gobernador que quiere ser
presidente. En la academia no existe esa verticalidad;
lo que hay son planicies de ignorancia lentamente



conquistadas por el saber. La ascencién de un acadé-
mico es horizontal.

Un acadestrativo es también una contradiccién
en los términos por razones précticas: desde que es
nombrado, su poder se expresa en dos direcciones.
Como académico y como administrativo a la vez, su
saber y su poder se interrelacionan: sabe que el poder
académico es relativo, sus recompensas escasas, len-
tas sus repercusiones en la autoestima y en los ingre-
sos; y sabe que el administrativo es contundente y da
recompensas instantdneas: sentencias, caprichos,
vendetas, amiguismo, clientelismo. Es un poder que,
si quiere, aporta hasta ganancias: podrd crear compa-
fifas provedoras de computadoras o de servicios edi-
toriales a las que entregard los contratos de su
dependencia. No hay que concursar, ni esperar los
tres afios de la promocién: devenir acadestrativo es
la forma més directa para cambiar de ca

Pero el acadestrativo también se beneficia en lo
académico: “forma su grupo”, se rodea de incondicio-
nales y crea una c€lula més en el cdncer politico de
los favores. Como el reglamento lo obliga a “realizar
investigacién”, recluta ayudantes, nombra becarios,
se rodea de capturistas y secretarias (de confianza),
de infraestructura, de boletos de avién, de mensaje-
ros. Si a €l le interesa tal tema, organiza eventos so-
bre €l e invita a especialistas de todo el mundo (que
ya le sabrén retribuir sus atenciones). Si quiere en-
gordar su curriculum, puede condicionar las publica-
ciones al imprimatur de su prélogo y fincar
“investigaciones en condominio”, como les dice Car-
los Larralde. Ademds, para hacer todo dentro de la
ley, podré configurar las instancias académicas que se
supone que van a sancionarlo: consejos internos, co-
misiones, etc., que le garantizan la coartada y a la vez
la impunidad. Un acadestrativo mediocre puede te-
ner en su poder el destino de académicos de mérito.
Los de mérito logran el “Premio Universidad Nacio-
nal”; el mediocre puede decidir a quién se le otorga.
Los que sélo son académicos tienen que cuidarse de-
trés del silencio o la lisonja si no quieren ver afecta-
da su situacién académica y lograr el boleto de avién,
los vidticos, las firmas para cambiar de categorfa. Y
atreverse a criticar es la mejor forma de meterse en
problemas: lo digo por experiencia.

Los efectos nocivos que han resultado de interfe-
rir administrativamente en la igualdad de condicio-
nes propia de un colegio académico, privilegiando a
un poderoso sobre un sabio, son inumerables y se
trenzan en un apretado tejido de inoperancias ex-
pansivas y acumulables. casos:

1) La corrupcién de objetividad académica. Al
convettir los consejos internos de su dependencia en
una extensién de su poder administrativo, y no en su
acotamiento, tales consejos pierden su razén de sery

aceptan el papel del mero trdmite. Reciben retratos
hablados de los ganadores o consignas de adversidad.
De ese pacto nacen figuras tan aberrantes como el
“concurso abierto cerrado” que adquieren rango de
reglamento. El resultado ha sido que, en los hechos,
los consejos internos han sido nulificados por los ins-
trumentos altemativos de vigilancia, como el SNI o
¢l PRIDE —los sistemas de estfmulos por méritos. De
ahf que con frecuencia, los consejos internos aprue-
ben o avalen y el SNI o el PRIDE reprueben o censu-
ren al mismo sujeto sobre los mismos resultados
académicos. Poco a poco, los contratos de conve-
niencia entre acadestrativos pueden extender el em-
pleo de estos dobles estdndares a los consejos
técnicos o a las comisiones evaluadoras que les su-
bordinan su objetividad, y el SNI mismo no tardard
en operar asf.

2) La devaluacién acumulativa de la eficiencia. El
criterio de admisién y promocién del personal acadé-
mico se subordina a los caprichos del acadestrativo
en turno, que puede una ia hasta
por ocho afios (en la UNAM sf hay reeleccién). Un
instituto se puede llenar, para siempre, de una genera-
cién de personal sin mds calificaciones que las de su
amistad con un acadestrativo pasajero. El resultado
puede ser un lastre perenne. La idea misma de carrera
académica queda en entredicho: los protegidos del
acadestrativo pueden ingresar con un nivel que al in-
vestigador sin protecci6n le tom6 afios alcanzar. Esto
produce desénimo y estimula que los académicos
consideren la alternativa del poder sobre el saber,
con objeto de no quedarse a la zaga o de llegar a co-
brarse venganza atizando su propia ambicién. Este ti-
po de situaciones es ademés muy costoso, porque la
dependencia que deja de funcionar, cautiva de los

suele desdoblarse en una dependencia pa-
ralela, que hace lo mismo con otro nombre, y que a
su vez puede corromperse.

3) El fracaso de proyectos de largo plazo. Yo lo vivi
en mi Instituto: un grupo de académicos creamos una
revista que luego de un par de afios de mucho trabajo,
se mereci6 las mejores calificaciones académicas na-
cionales e internacionales (se llaman “revistas de ex-
celencia”). La dirigfa una personalidad reconocida
internacionalmente en el mundo de la filologfa. Lle-
£6 un nuevo director con el poder administrativo que
se la expropi6 asf nadamds, en un gesto que en nada es
distinto al de un gobernador al que le gustan unas tie-
rritas. El proyecto se vino abajo y la recompensa a
nuestro esfuerzo académico fue un despojo adminis-
trativo. Y no hay nada que hacer, porque, astutamen-
te, la Defensorfa de los Derechos Universitarios
carece de facultades resolutivas y el Tribunal Univer-
sitario no es més que otro protocolo hueco.

La autonomfa de una universidad no descansa s6-
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lo en la autoridad que posee para darse sus propios
reglamentos, sino en la obligacién que tiene de en-
tender qué aspectos de su realidad necesitan ser re-
glamentados con objeto de optimizarse. En un
momento en el que no hay instancia de la realidad
mexicana que no se encuentre, en Mayor © Menor
grado, consciente de la necesidad de autocriticarse,
es pasmoso que la UNAM, cuya naturaleza deberfa
ponerla a la vanguardia, sea la excepcién. Parecerfa
estar feliz con su mediocridad, su indefinicién, su
acriticismo, y su complejo ceremonial de silencios y
postergaciones. Creo que la eficiencia académica
deberfa considerarse prioridad nacional. Creo que
sus trabajadores y alumnos tienen derechos, pero
que por ninguna razén esos derechos pueden perju-
dicar los del pueblo que los mantiene. Creo que los
académicos tenemos que hacer valer nuestra supe-
rioridad moral y nuestra dignidad sobre cualquier
otra instancia universitaria y sobre cualquier poder
que no sea el del saber. No se puede democratizar a
las Universidades ddndole poder a los que no saben,
pero sf distribuyéndolo entre quienes sf saben y, so-

bre todo, quitdndoselo a quien no lo necesita. Se .

trata de academizar a la UNAM, y esto supone des-
politizarla, pero también desadministrativizarla. No
hay manera de conseguir esto, y de optimizar el de-
sinterés individual y, por tanto, la funcién social de la
universidad, si no es colocando de una buena vez y
para siempre a la academia sobre cualquier otro po-
der. (Aquf es donde el lector suelta la carcajada, que

acompafio gustoso.)

iQué se puede hacer! En la préctica ya sé que na-
da. El STUNAM no va a cambiar a los 20,000 miem-
bros que le sobran por una universidad (o una
nacién) més eficiente. El polftico no va a entregar los
ases de su manga sin recibir algo a cambio. El acades-
trativo no va a regresar su poder as{ nomds. Los tni-
cos que tienen mucho que ganar y nada que perder
son los académicos, pues lo Gnico que pueden ganar
no causa réditos polfticos.

Pero en teorfa hay cosas que se pueden hacer. Por
ejemplo, aplicar el sentido comdn. ;Por qué en las
universidades europeas nadie quiere ser el chairman?
Porque lo tinico que le aumentan es la cantidad de
trabajo. La manera de impedir que el especialista en
leucemia prefiera ser administrador, es quitdndole
lustre al cargo administrativo y regresdndoselo al aca-
démico. Desde luego, la UNAM, a la que se le exige
que disefie conocimiento sobre la realidad nacional,
ya podria haber comenzado por crear previamente un
conocimiento elemental sobre sus propios requeri-
mientos. La UNAM podrfa producir profesionistas (la
“Licenciatura en ciencias de la administracién acadé-
mica”) capaces de administrar desde una rectorfa

hasta un Centro de Estudios Literarios sujetos, desde
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luego, a las disposiciones de unos colegios académi-
cos constituidos por pares.

Posiblemente, ¢l empefio de la UNAM en ser ton-
ta obedezca a las mismas razones que han hecho de la
tonteria nacional un gran negocio. La contradiccién
es que en la UNAM abundan especialistas en leyes,
administracién, pedagogfa, optimizacién de recursos,
sociologfa de la educacién y hasta en ciencias polfti-
cas. No deja de ser admirable que tal institucién fun-
cione de acuerdo con estructuras y esquemas propios
de la Reptiblica Democrética de Bulgaria en 1956, ca-
racterfsticos de una “organizacién” concebida m4s
para fracasar que para funcionar, siempre y cuando el
fracaso de sus objetivos generales signifique el éxito
de algunos objetivos particulares.

Naturalmente, esto tiene que ver con el cardicter
de Nacional y Auténoma y de México que pesa sobre
el nombre de la universidad con la fuerza de tres l4pi-
das consecutivas sobre las que danza, oronda, la “mi-
tologfa de la UNAM” a la que alguna vez se refirié
Gabriel Zaid.” Debajo de todo eso, la verdadera uni-
versidad, la de los individuos que desean ser mejores
investigando, ensefiando o aprendiendo, se las arre-
gla a contrapelo para sobrevivir los tironeos de las
corporaciones que, paradéjicamente, la protegen. Es
la universidad en la que creo, en la que todos los dfas
veo algo digno y en cuyo nombre me niego (casi) a
abandonar toda esperanza. Pero en la medida en la
que se continte tolerando la intromisién de los polf-
ticos en la UNAM por medio de sus l{deres no acadé-
micos, y privilegiando el poder administrativo sobre
el saber académico, la UNAM continuars su alegre
fiesta de mediocridad. ;Sucederd un cambio algin
dfa? Cada dfa que pasa demuestra que no, que la in-
definicion es mds negocio. No creo que importe. La
UNAM, hoy por hoy, parece ser la tinica institucién
social mexicana que no teme olvidar la historia so
pena de repetirla: de olvidarla y repetirla, una y otra
vez, es precisamente de lo que vive.

México, a 31 de octubre.
NoOTAs

! Ya en prensa este artfculo, se sabe que la huelga fue conjura-
da el 31 de octubre a cambio de un aumento del 17% en el
salario y el despido de 800 empleados de confianza.

! Véanse las declaraciones del lider del STUNAM Agustin
Rodriguez el 9 de julio en La Jornada; las de la “Asamblea
Universitaria” en Crénica del 12 de septiembre.

* Sobre un promedio de 2,000 pesos mensuales.

* Entiendo por “justicierismo” lo que explica Fernando Esca-

. lante Gonzalbo en “A cada uno lo suyo”, Vuelta, octubre
de 1997, p. 61: “Una idea de justicia que depende de un
igualitarismo emotivo, irracional... El defecto bésico de



nuestra idea de la justicia es su falta de realismo: quererlo
todo ahora.”

* Articulo tercero.

¢ Sic. “CEU: viol6 rectorfa reglas de convivencia”, La Jorna-
da, 23 de octubre, pp. 1 y 46.

! Ya en prensa, nos enteramos de que la UNAM se desistié
de los procesos judiciales; no de que los estudiantes y el
STUNAM desistan de sus reivindicaciones.

* En “La Universidad y el Estado”, Obras 11, México, Eds. del
Equilibrista, p. 82. Ahora que regresa la moda cardenista, y
que su entusiasmo comienza a manifestarse una vez més en
la aspiracién a “socializar” la ensefianza, vale la pena recor-
dar que, en el Plan Sexenal de 1935, L4zaro Cérdenas decre-

t6 que “a juicio del PNR, no habr4 necesidad de aumentar
el nimero de profesionistas liberales... pues es mds urgente
el robustecimiento del sistema de educacién rural y de las
escuelas técnicas”.

* Conviene recordar que el diagnéstico en que basé el rector
Carpizo su escrito habfa sido hecho por muchos universita-
rios. En base a ese diagnéstico, Carpizo propuso sus “26 me-
didas tendientes a elevar el nivel académico e institucional
de la UNAM". Entre ellas, las relacionadas al ingreso y al
pase automdtico. Un mes después renacis el Consejo Estu-
diantil Universitario (CEU) que, con el apoyo del sindica-
to, evité su implementacién con huelga de por medio.

®“UNAMegalomani{a”, Vuelta 124, marzo de 1987. «
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