MEXICO, DESPUES DEL 6 DE JULIO: UNA ENCUESTA

PRESENTACION
OcTtavio Paz

egin la inmensa mayorfa de la opinién pen-
S sante, las elecciones del seis de julio van a

consumar el trénsito de México hacia un régi-
men radicalmente distinto al instaurado en 1929 por
el General Calles. Como todos sabemos la creacién
del PNR, antecesor del PRM y del PRI (substancial-
mente se trata del mismo partido) fue una solucién
de compromiso entre la dictadura y la democracia.
Se instaur6 un sistema que no era democrético pero
que impedfa la guerra civil y que, con la prohibicién
de la reeleccién, cerraba el paso a los césares revolu-
cionarios. El sistema duré cerca de setenta afios, na-
turalmente con numerosas adaptaciones. Todavfa no
es hora de juzgarlo, tarea dificilfsima pues la historia
del PRI, para bien y para mal, ha sido la historia de
nuestro pafs durante cerca de un siglo. Lo que sf es
indudable es que el cambio es ineluctable. Conservar
el sistema no s6lo es imposible sino que serfa una
tentativa suicida y que acarrearfa dafios incalcula-
bles. Lo que no est4 muy claro todavia para la con-
ciencia nacional es cudl ser4 la situacién de nuestro
pafs después del seis de julio. ;El ingreso pacificoa la
normalidad democritica, como en los casos de Espa-
fia, Portugal, Uruguay o Argentina? ;O un periodo
de agitaciones y desérdenes que arruinarfa las pers-
pectivas democréticas y dafiarfa gravemente el orden
social y la economfa, como en Rusia, Bielorusia,
Ucrania y otras naciones? ;Tras una etapa de intole-
rancia, inestabilidad y caos, la instauracién de un ré-
gimen de fuerza —tal vez aliado a un poder de
fuera— y que, al someter a los cabecillas, podrfa ga-
narse la aprobacién de grandes sectores populares,
como en Penti y en otras partes? Estos y otros interro-
gantes aparecen cuando se piensa cudl podrfa ser la
situacién de México después del seis de julio.

Vuelta ha consultado sobre este tema a un grupo
muy variado de escritores que representan tendencias
y orientaciones igualmente diversas en materia poli-
tica. Todos ellos han participado en el proceso de
cambio y han expresado sus opiniones en la prensa y
en los otros medios de comunicacién. En tres dreas
pensamos que valdrfa la pena que la atencién de

nuestros colaboradores se detuviese: el de las rela-
ciones entre el Poder Ejecutivo y el nuevo Poder
Legislativo, el de la relacién del Gobernador del
Distrito Federal con la Presidencia y, asimismo, con
la Asamblea de Representantes. Naturalmente
nuestros invitados estdn en libertad de abordar
otros temas. En suma, nos ha parecido dtil —por no
decir necesario— comparar qué es lo que quiere, de-
sea o teme un grupo muy distinguido de intelectua-
les mexicanos con la respuesta que dé la ciudadanfa
a sus expectativas.

Las elecciones del seis de julio son la culminacién
de un proceso polftico que comenzé en 1968. Ese afio
fue el de la primera gran crisis del sistema mexicano.
Una crisis que coincidié, a su vez, con dos fenéme-
nos de extraordinaria importancia, uno internacio-
nal y el otro nacional. El primero fue la rebelién
juvenil en las sociedades liberales capitalistas de Eu-
ropa y los Estados Unidos. Fue un movimiento més
de orden moral y social que econémico y politico.
Estremeci6 a esas sociedades en sus rafces mismas pe-
ro no produjo ningin cambio de sistema, ya seaen lo
polftico o lo econémico. Tampoco beneficié al régi-
men comunista sino que, més bien, fue un presagio
de que el socialismo totalitario habfa dejado de ser
una alternativa para la gran mayorfa de las poblacio-
nes de los pafses m4s avanzados. El cambio afecté so-
bre todo a la conciencia colectiva. Aparecié una
distinta visién de la autoridad (la figura del Padre se
quebranté), surgié una nueva moralidad sexual, aso-
ciada a una mayor libertad en las costumbres eréticas
y, finalmente, broté una sensibilidad pdblica a un
tiempo m4s audaz y més tolerante. Se relajaron los
lazos pero no desaparecieron.

El segundo fenémeno, nacional, fue la entrada en
accién de una clase media desconocida en México.
La llegada de esta clase habfa sido vanamente aguar-
dada durante la segunda mitad del siglo XIX por libe-
rales como Justo Sierra. Los contingentes juveniles
que formaron el nicleo del movimiento de 1968 per-
tenecfan a esa clase. Lo curioso es que muchos entre
ellos crefan que representaban al proletariado. Eran
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jévenes radicalizados por la ideologfa de esos afios,
impresionados por las figuras de Castro, Guevara, y,
en algunos casos, Mao. Sin embargo, mds profundo
que esas aspiraciones revolucionarias, habfa en ellos
un vago anhelo democritico. Ese anhelo estaba ins-
crito en el fondo histérico de México desde la época
de Madero. Anhelo olvidado y sepultado por los su-
cesivos gobiernos que habifan regido al pafs, m4s pre-
ocupados por los aspectos sociales y econémicos de

la Revolucién mexicana, pero que segufa vivo y que |

esperaba siempre la menor ocasién para manifestar-
se, como habia ocurrido en 1929 con el vasconcelis-
mo. En 1968 comenz6 a reaparecer en la supetficie
histérica un estado de-espfritu que habfa permaneci-
do semioculto: la parte més activa y pensante del pa-
{s estaba cansada de la hegemonfa del PRI y de su
complemento, el sistema presidencialista. Pero los
dirigentes del movimiento estudiantil fueron insen-
sibles a este anhelo democritico: ellos querfan la re-
volucién social. En sus arengas aparecfa con
frecuencia la palabra democracia y otras semejantes,
pero se trataba de una t4ctica y de una retérica: el
propésito real era encaminar el movimiento estu-
diantil hacia el socialismo.

Los dirigentes ignoraron el verdadero sentido del
movimiento que encabezaban y tardaron veinte afios
en desorganizarse. Su encuentro con la democracia
fue tardfo. Lo mismo puede decirse de casi toda la
izquierda mexicana. Mientras tanto brotaban y pros-
peraban las guerrillas y el terrorismo, esas enfermeda-
des de los movimientos extremistas del siglo XX,
sean de izquierda o derecha.

La reacci6n de los partidos fue igualmente in-
comprensiva. El partido comunista vio con descon-
fianza a un movimiento que no se ajustaba ni a sus
ideas ni a sus previsiones acerca de lo que era o po-
dfa ser una revolucién social. Otros partidos de iz-
quierda se apresuraron irreflexivamente a adherirse a
los mds extremistas de los j6venes insurrectos. La
clase obrera los vic con indiferencia. El PAN, muy
debilitado entonces, los ignor6; el PRI procur6 des-
truirlos. Lo logré a medias: hubo una represién terri-
ble. Sin embargo, m4s alld de la represion y de la
violencia terrorista o guerrillera, paralela a la violen-
cia gubernamental, permanecié viva y tenaz la aspi-
racién democrética. Repito, era una aspiracién
poderosa pero confusa y sin clara articulacién politi-
ca. Sélo un pequefio grupo declaré que la Gnica solu-
cién viable era una evolucién pacifica y gradual
hacia el pluralismo democrdtico. En 1970 publiqué
un pequefio libro, Posdata, en el que me pronunciaba
por esta salida a la crisis que vivfa el pafs. Fue muy
criticado por los intelectuales de izquierda. Sin em-
bargo, en el curso de los afios que siguieron, acompa-
fiado por un grupo de amigos, insist{ en esta idea,
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| primero en la revista Plural, después en Vuelta y en
| otras publicaciones. En 1985, hace ya 12 afios, Vuelta

public6 un nimero con el titulo PRI, Hora Cumplida.
Comprendfa articulos firmados por mf, Gabriel Zaid
y Enrique Krauze. Algunos miembros del PRI nos re-
gafiaron, unos en pidblico y otros, més cautos, en pri-
vado. El PAN nos ignoré. La izquierda nos denuncié.

La evolucién polftica del pafs confirmé nuestras
previsiones. M4s y m4s la opinién pidblica comenzé a
creer lo que desde el principio habfamos sostenido:
las horas del sistema polftico mexicano estaban con-
tadas. El enigma consist{a en saber la fecha y la for-
ma en que se producirfa el cambio. Durante esos
afios el paulatino y, al final, veloz hundimiento del
sistema soviético produjo un cambio en la concien-
cia de la mayorfa de la izquierda mexicana. Muchos
reconocieron que el camino no era la revolucién si-
no la democracia y el pluralismo. La evolucién fue
muy lenta y todavfa no se realiza enteramente, a juz-
gar por las declaraciones de algunos destacados diri-
gentes del PRD. Extrafia nostalgia por las férmulas
hueras del estatismo y el populismo. En el otro ex-
tremo estd Accién Nacional. Ha crecido y se ha ga-
nado un bien merecido prestigio como partido
| democtético. Sin desconocer este inmenso mérito,
no debemos olvidar que el PAN ha vivido, aunque
muchos afios antes, una evolucién aniloga a la del
PRD, sélo que en direcci6én inversa: no del socialis-
mo totalitario a la democracia, sino de la extrema
derecha a su actual posicién. En su origen, segiin lo
muestra un reciente y perspicaz estudio de Soledad
Loaeza, los fundadores del PAN, principalmente Ma-
nuel Gémez Morfn, estuvieron profundamente in-
fluidos por pensadores ultraconservadores como
Charles Maurras; asimismo admiraron la dictadura
del general Primo de Rivera y de intelectuales parti-
darios suyos, como Ramiro de Maeztu y José Marfa
Pemé4n. Todo esto pertenece al pasado —un pasado
més remoto que el estalinismo del PRD— pero, co-
mo en el caso de sus rivales, algo ha quedado, como
su posicién frente a la natalidad.

Durante esos afios un tema reaparece constante-
mente en mis articulos polfticos: el de la sucesién.
Me preocupaba la debilidad de la oposicién. La iz-
quierda era una minorfa que jamés se habrfa conver-
tido en lo que hoy es sin una escisién del PRI. Como
todos sabemos, el PRD nacié de una coalicién entre
la extrema izquierda y un grupo de destacados diri-
| gentes del PRI —CArdenas, Mufioz Ledo y otros—
que decidieron separarse del partido gubernamental.
! Ahora mismo sorprende el nidmero de antiguos e im-

portantes miembros del PRI que son candidatos del
PRD. No es exagerado decir que el PRD es un PRI re-
construido y duefio de una remozada terminologfa
democrdtica. Por su parte, el PAN, rejuvenecido, se




ha convertido en una formidable fuerza politica. No
se puede decir que los partidos de oposicién son dé-
biles. Al contrario, el peligro es que no sean capaces
de usar con prudencia su nueva fuerza.

La situacién actual se debe no tanto a los partidos
de oposicién —su crecimiento es mds bien el resulta-
do de cambios sociales mds vastos y més profundos—
como a una transformacién de la sociedad mexicana
en su integridad. El pafs realmente quiere un cambio

y quiere que ese cambio sea hacia la democracia. Ya |

mencioné algunos de los peligros del cambio; apenas

si debo sefialar que mayores serfan los de la inmovili- |

dad. Por fortuna, esto dltimo no es factible. Desde
hace bastante tiempo el mismo PRI y el gobierno han
ido cediendo, no sin desviaciones, a las peticiones de
reforma democrética. El gran cambio de México es

un cambio nacional e incluye también al gobierno y |

al PRI El Presidente Zedillo, indudable ganador de |

las elecciones de 1994, ha manifestado una y otra vez
que seré respetuoso del resultado de las elecciones.
Hasta ahora lo ha sido pues buena parte del pafs estd
gobernado por partidos politicos de la oposicién. Me
parece que el Presidente estd decidido a pasar a la

historia como el hombre que hizo posible el trénsito |

pacifico de nuestro pafs hacia la democracia. No re-
conocerlo, aparte de ser una obcecacién, es un grave
error polftico y moral. Nuestra vida péblica —rica en
los dltimos meses en rifias salpicadas de vulgarida-

des— requiere un poco de generosidad y de grandeza.
La creacién de una democracia sana exige el recono-
cimiento del otro y de los otros.

La respuesta a las preguntas que muchos nos ha-
cemos acerca de la situacién de México después del
seis de julio, incumbe en primer término a los diri-
gentes de los partidos politicos. Una politica de ven-
ganzas o la imposicién de reformas que encontrarfan
un repudio en vastos sectores de la opinién pablica
—pienso sobre todo en algunas de las que propone el
PRD— nos conducirfan a lo mds temible: a las dispu-
tas, las agitaciones, los desérdenes y, en fin, a la ines-
tabilidad, madre de las dos gemelas, la anarqufa y la
fuerza. Lo que necesitamos es una polftica de recon-
ciliacién nacional. Lo piden no sélo la moral sino la
sensatez. Tan mala como la impunidad es la intole-
rancia. Lo que necesitamos para asegurar nuestro fu-
turo es moderacién, es decir, prudencia, la m4s alta de
las virtudes polfticas segin los filésofos de la Anti-
giiedad. México ha vivido siempre entre los extre-
mos, la dictadura y la anarqufa, la derecha y la
izquierda, el clericalismo y el jacobinismo. Nos ha
faltado casi siempre un centro y por eso nuestra his-
toria ha sido un largo fracaso. La prudencia, natural
enemiga de los extremos, es el puente del trénsito
pacfifico del autoritarismo a la democracia.

México, D.E, junio 12 de 1997.

UNA FIESTA DEMOCRATICA

ENRIQUE KRAUZE

| escenario estd puesto para que el 6 de julio Mé-

xico viva una fiesta democriética, la primera des-
de el remotisimo afio de 1911, cuando llegé al poder
el Presidente Madero. Por una vez en tiempos recien-
tes, el pafs puede ser noticia de primera plana en la
prensa internacional pero no por la caida de su mo-
neda, la bancarrota econémica, los escdndalos de co-
rrupcién, los enjuagues de la droga o los asesinatos
polfticos, sino por un proceso de maduracién civica
que ha tomado afios y que ahora comienza a fructifi-
car,

El éxito depende, en primer término, de la lim-
pieza de las elecciones. El fraude a la vieja usanza es-
td casi descartado no sélo por las instancias
auténomas que manejan el proceso sino por el cimu-
lo de reflectores nacionales e internacionales que lo
observardn muy de cerca. Los costos del fraude seri-
an altfsimos.

No hay que menospreciar las habilidades de los

alquimistas electorales del PRI ni su capacidad de
manipulacién, compra e intimidacién, pero todo in-
dica que con respecto a la ciudad de México al me-
nos, su batalla estd perdida. Aunque en materia de
elecciones todo puede pasar, no hay que ser un gran
vidente para profetizar la victoria de Cuauhtémoc
Cérdenas.

Mss all4 de las divergencias que pueda tenerse,
como yo las tengo, con las tesis populistas de su par-
tido, la eventual victoria de Cérdenas serd un triun-
fo de la democracia porque representa la efectiva
alternancia de poder que en el caso mexicano, por
la tradicién monopélica del PRI, es condicién nece-
saria para la democracia. A partir de diciembre de
1997, la ciudad de México tendrd un gobernador de
oposicién electo por los ciudadanos y no designado
por el Presidente. Pero ser gobernador de la ciudad
de México no equivale a serlo de Washington y ni
siquiera de Nueva York. La ciudad de México es el
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