Traduccién de Aurelio Asiain

LA CIENCIA Y SUS PROBLEMAS EN EL FIN DE SIGLO

STEVEN WEINBERG

rico de la Ciudad de México organizé un ciclo de

E I pasado mes de abril el Festival del Centro Hist6- |

J “Reflexiones sobre el siglo XX" en el que, con el |
concurso del Colegio Nacional y de Vuelta, participaron |

cuatro intelectuales de primer orden, colaboradores desde
hace afios de esta revista. Los textos de sus intervencio-
nes se recogen en este nidmero.

La primera de estas conferencias, la del ffsico Steven |
Weinberg, quien recibi el Premio Nobel por sus investi- |

gaciones sobre las partfculas elementales (pueden leerse
dos ensayos suyos en los niimeros 232 y 238 de Vuelta),
no fue letda durante el Festival, pues Weinberg cancelé
su vigje a nuestro pafs en el tltimo momento. El filésofo
polaco Leszek Kolakowski, frecuente colaborador nues-
tro y autor de nuestra editorial, es bien conocido de nues-
tros lectores; su libro mds reciente, Dios no nos debe

nada, atin no ha sido traducido al espafiol. En mayo de |
1996 publicamos el discurso de ingreso a la Academia |

Francesa de Marc Fumaroli (el polémico autor de 'Erat
culturel), un brillante ensayo sobre lonesco; sus refle-

xiones sobre arte y literatura han aparecido en otros ni- |

meros de la revista. ;Qué decir de Fernando Savater? En
México el fil6sofo espafiol es seguido por los lectores con
un fervor que solo suscitan las figuras del espectdculo.
En un principio pensamos incluir en este nitmero los
comentarios de Juliana Gonzdles a la conferencia de Les-
zek Kolakowski; de Jean Mevyer a la de Marc Fumaroli;
de Carlos Pereda a la de Fernando Savater. Las limita-
ciones de espacio, sin embargo, no nos lo permiten.

Quiz4 algunos de ustedes hayan lefido The Secret
Agent, la novela que Joseph Conrad escribi6 basén-

dose en hechos reales en 1907, y recuerden la escena |

que da comienzo a la historia. Ocurre en la embaja-

da de una potencia extranjera, no sabemos cuél, en |

Londres; se desarrolla una conversacién entre cierto
agregado de la embajada, el sefior Vladimir, y un
agente secreto empleado por ésta. El sefior Vladimir
le explica al agente que Gran Bretafia se ha vuelto
un refugio de emigrados, que ahf planean revolucio-
nes en los paises de los que han huido, entre ellos el
pais del sefior Vladimir. Este ha decidido que es ne-

cesario realizar algin acto de terrorismo que preocu- |

pe al pueblo briténico tanto como para que el Parla-
mento apruebe una legislacién que tome medidas
enérgicas contra esos emigrados. El agente secreto y
el sefior Vladimir discuten cuél serfa el blanco de
los ataques terroristas. ;Deberfan atacar al gobierno
poniendo explosivos en las Cdmaras del Parlamen-
to? ;Deberfan atacar el sistema financiero britdnico
y hundir el Banco de Inglaterra? ;O deberfan atacar
la religién y colocar explosivos en la catedral de St.
Paul? No. El sefior Vladimir le explica al agente se-
creto que el pueblo britdnico no admira en realidad
a su gobierno ni su sistema financiero ni su religién
tanto como para angustiarse por un ataque, En cam-
bio, lo que en realidad admira y quiere el pueblo
briténico es la ciencia. De modo que el sefior Vladi-
mir da la orden de echar abajo el observatorio de
Greenwich.

Desde 1907 el poder de la ciencia ha aumentado
enormemente. Se ha entendido que la evolucién
biolégica ocurre a causa de la qufmica de las molé-
culas del DNA y el RNA. Los mismos principios de
la qufmica han sido explicados por la fisica atémica,
que a su vez se ha explicado en términos del moder-
no Modelo Estdndar de las partfculas elementales.
No contamos con una teorfa final de la fisica que
explique el modelo estdndar pero por primera vez
tenemos hoy una razén para creer que no estamos
lejos de alcanzarla. Serfa dificil afirmar sin embargo
que la ciencia es hoy objeto de la misma admiracién
que en la Inglaterra de la época en que Conrad es-
cribi6 su novela. Creo que si alguien quisiera en
nuestros dfas causar la mayor impresi6én posible en
la gente no escogerfa un laboratorio cientifico para
colocar bombas.

{Cuél ha sido pues el error? Una cosa es la reac-
cién contra la ciencia causada por los malos usos de
la ciencia. Los ha habido no sélo tecnolégicos sino
también intelectuales. Desde Karl Marx en la iz-
quierda hasta los darwinistas sociales en la derecha,
se ha apelado una y otra vez a la ciencia como fuente
de juicios de valor. Hoy somos m4s conscientes, o al
menos eso espero. Hay un abismo insalvable entre
los juicios de verdad, en los que es buena la ciencia, y
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los juicios de valor, sobre los cuales la ciencia no tie-
ne en realidad nada que decir.

Pero no voy a discutir los malos usos de la ciencia,
por importante que pueda ser el tema. Voy a referir-
me a los adversarios no de esos malos usos sino de la
ciencia misma.

El mayor y méds importante de los retos a que se

enfrenta la ciencia en nuestros dfas es el del apoyo |

financiero. En parte, es el precio de los buenos éxi-
tos que ya hemos tenido. Entendemos ya la mayorfa
de los fenémenos que se observan en la vida cotidia-
na: jpor qué es azul el cielo? jpor qué es verde la
hierba? Muchas otras cosas no las entendemos toda-
via, de la turbulencia al pensamiento. Pero tenemos
una idea bastante buena de la clase de explicacién
que al cabo encontraremos. Los verdaderos miste-
rios, las cosas para las cuales ain no podemos siquie-
ra imaginar una explicacién, deben buscarse en
sitios extrafios, por ejemplo en las energfas elevadi-
simas que se alcanzan en los laboratorios de fisica de
las partfculas elementales, o en las galaxias muy dis-
tantes que estudian los astrénomos. Cuando los fisi-
cos construyen aceleradores que alcanzan energfas
cada vez mids altas, o cuando los astrénomos cons-
truyen telescopios para buscar galaxias cada vez més

lejanas, no estdn nomds tratando de implantar mar- |

cas, como si estuvieran entregados a alguna especie
de competencia deportiva. Estdn explorando édreas
sobre las cuales somos ignorantes, en busca de los
principios mds profundos que lo gobiernan todo, in-
cluyendo lo que vemos en nuestra vida cotidiana.
Pero otra parte del problema de los fondos para la
ciencia es externo y no depende de nada de lo que
los cientificos sean responsables. En buena medida
tiene que ver con un acontecimiento que ha sido
saludado en todas partes con un entusiasmo sin
reservas: el triunfo del mercado libre capitalita. Per-
mftanme contarles una historia, 2 manera de ilustra-
ci6én. Hace algunos afios intenté, con varios otros
fisicos, conseguir fondos del gobierno de Estados
Unidos para un instrumento cientffico muy grande,
conocido como el SSC. Son las siglas de Supercon-
ducting Super Collider; un acelerador con el que se
intentarfa acelerar las particulas elementales hasta
energfas de un nivel sin precedente. Durante este
periodo de cabildeo tuve una conversacién con un
nuevo congresista de California al que trataba de
convencer de que votara por el SCC. Me hizo una
pregunta: “Si la idea del SCC es tan buena, jpor qué
no lo construye alguna compafifa privada, como una
empresa lucratival” A primera vista parecfa una pre-
gunta estdpida. El congresista de California sabfa
tan bien como yo que no habfa ganancia econémica
que sacar de la construccién del SCC: iba a ser un
instrumento destinado a la investigacién cientffica
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pura. Pero creo que su pregunta encerraba otra mds
profunda y no tan estdpida. ;No es cierto que el
mercado libre —querfa decir, me parece, el congre-
sista— es la mejor manera de distribuir los recursos
de la sociedad? Y si es asf, y el mercado libre no es
capaz de producir un gran instrumento cientffico
como éste, ;no quiere eso decir sencillamente que
este instrumento no es lo que la sociedad necesita?

El mercado libre parece mejor que las economfas
dirigidas para producir toda clase de bienes de consu-
mo, desde té hasta estudios de televisién. Es sin duda
mejor en esto de lo que lo fueron las economfas pla-
nificadas de la Europa del este, y mucho mejor de lo
que lo es hoy la economfa de Corea del Norte. Pero
es evidente que el mercado libre no trabaja tan bien
por la ciencia. Ahora mismo lo vemos con toda clari-
dad en la Europa del este, donde las instituciones
cientfficas han sufrido un dafio terrible desde el de-
rrumbe del comunismo. Los cientificos de dichas ins-
tituciones buscan ahora refugio en Estados Unidos y
Europa occidental. Hace poco, dos mil cientfficos se
manifestaron en Mosci para protestar por las condi-
ciones de la ciencia en ese pafs, y miembros distin-
guidos de la Academia Rusa de Ciencias han
iniciado huelgas de hambre.

Menos impresionantes, aunque quizd més revela-
dores, los mismos problemas se ven en Estados Uni-
dos. Muchas corporaciones industriales estdn
eliminado sus departamentos de investigacién. Poco
después de mudarme a Texas, en 1982, visité en
Houston los laboratorios de investigacién de Exon,
la gran compatfifa petrolera. Esa gran divisién de in-
vestigacién ya no existe. El dafio sufrido por la cien-
cia se ve de un modo més impresionante en la
decadencia de uno de los mayores laboratorios de in-
vestigacién industrial en el mundo, los Bell Telepho-
ne Laboratories. Después de la segunda guerra
mundial, los Bell Telephone Laboratories apoyaron
una gran variedad de investigaciones y se anotaron
logros cientificos y tecnolégicos fantdsticos —entre
ellos, la invencién del transistor, que es fundamental
para toda la microelectrénica; el desarrollo de la Te-
orfa de la Informacién, que nos dice cémo puede

| transmitirse mucha informacién en los canales de in-

formacién ruidosos, y el descubrimiento de lo que se
llama radiacién de fondo de microondas césmica,
una estdrica de radio que quedé desde el tiempo en
que el universo era mil veces més pequefio que ahora
y tenfa apenas un medio millén de afios de edad. Lo
que hizo posibles estos descubrimientos e invencio-
nes fue la combinacién de un medio ambiente uni-
versitario con los recursos de una gran industria.
Pero todo ello fue posible sé6lo porque los Bell Telep-
hone Laboratories eran una rama de un monopolio
regulado, la American Telephone and Telegraph



Corporation, que era en esa época la proveedora de
todo el servicio de teléfono en los Estados Unidos.
Como las tarifas del servicio telefénico eran contro-
ladas por oficinas del gobierno, para los Bell Labora-
tories era fécil cargar el costo de su investigacién en
el costo del servicio telefénico, lo que justificaria
unas tarifas de teléfono m4s elevadas. Luego la Ame-
rican Telephone and Telegraph se dividi6 y el servi-
cio de teléfono fue desregulado. Los beneficios
fueron muchos pero entre los dafios estuvo la casi
extincién de los Bell Telephone Laboratories: “tene-
mos un puesto en un mercado despiadado. No lo in-
Ventamos pero tenemos que vivir en &

Creo que hasta los economistas m4s conservado-
res estardn de acuerdo en que el mercado libre no es
la via adecuada para apoyar la investigacién cientf-
fica bésica. El conocimiento cientffico fundamental
es lo que se conoce en economfa como un bien pi-
blico, igual que la defensa nacional o la prevencién
del crimen. Como estas cosas benefician a todos, es
natural que las sostenga la sociedad entera, antes
que actores individuales en un mercado libre. Hay
muchos precedentes histéricos del sostén guber-
namental de la investigacién cientifica, bésica y
aplicada: los reyes de la Alejandria helenistica apo-

yaron estudios sobre el vuelo de los proyectiles, y el |

rey de Dinamarca la obra astronémica de Tycho
Brahe, probablemente con una parte del producto
nacional bruto de su pafs més considerable que la
que ninguno gasta hoy en la ciencia. Y tenemos por
supuesto el ejemplo del Observatorio de Green-
wich, que por fortuna no fue volado.

Ni siquiera la investigacién més directamente re-
lacionada con la actividad lucrativa puede dejarse
tranquilamente en manos del mercado libre. El apo-
yo de dicha investigacién requiere la voluntad de in-
vertir en beneficios futuros inciertos, que a fin de
cuentas quizd beneficien (como el transistor) a la so-
ciedad entera més que a la compafifa que hace la in-
vestigacién. Los accionistas no suelen ser tan
ilustrados. Algo sé que no funciona: no es posible in-
ducir a las corporaciones a apoyar la investigacién
sencillamente exhortdndolas con sermones sobre el
valor de la ciencia. Si una compafifa anunciara que,
pese al efecto negativo que ello tendr4 en sus balan-
ces durante unos cuantos afios, iniciard un programa
de investigacién de largo alcance, que producir4 co-

nocimientos fundamentales y beneficiard a toda la |

humanidad, yo aplaudirfa la decisién sinceramente,
pero no sé si comprarfa sus acciones. En cambio, la
accién del gobierno puede brindar incentivos a esta
clase de decisiones, ofreciendo beneficios fiscales o
protegiendo a algunos monopolios regulados como
AT&T, en los que se desarrolla investigacién cientffi-
ca de primera importancia.

No pido que se acabe la desregulacién, ni que se
acabe el mercado libre, sino sélo que las decisiones
de gobierno tomen en cuenta el efecto que la desre-
gulacién y el mercado libre tienen en algo muy im-
portante: el avance de la ciencia.

No creo que sea facil actualmente para el gobier-
no decidir que la investigacién cientifica basica —el
descubrimiento de los principios fundamentales de
la naturaleza— es un bien piblico y que por lo tanto
hay que elevar los impuestos para sostenerla. Ha ha-
bido una tendencia creciente a devaluar los bienes
ptblicos, a juzgar nuestra economfa tnicamente por
la produccién de bienes de consumo privados. Esto
es en parte involuntario. Todos los gobiernos compi-
ten hoy con los otros gobiermnos para exportar bienes
y atraer capital. La imposicién de regulaciones y la
elevacién de los impuestos para sostener bienes pi-
blicos como la investigacién cientifica bésica puede
ser un lastre en esa competencia, al menos en el cor-
to plazo. Puede ser que, segiin el comercio interna-
cional se vuelva mds y més libre y competitivo, deba
implicar acuerdos internacionales que pongan como

i requisito a los pafses que participen en acuerdos

multilaterales de comercio libre, como el GATT, que
gasten una parte determinada de sus ingresos en la
investigacién cientffica y otros bienes piblicos, co-
mo la proteccién del medio ambiente y la salud pa-
blica. Creo que no deberfamos saludar nunca
acriticamente cualquier cambio hacia el mercado li-
bre y la desregulacién, especialmente si no se acom-
pafia de reglas de esta clase.

Menos importante que la reduccién del apoyo fi-
nanciero a la ciencia, pero més fastidioso en varios
sentidos, es el ataque a la ciencia en las universida-
des y el mundo universitario. Sus formas son muchas,
pero un rasgo més o menos comin del fenémeno es
el desencanto generalizado ante la idea de una ver-
dad objetiva, independiente de la cultura.

En una de sus versiones, este alejamiento univer-
sitario de la ciencia cobra la forma del postmoder-
nismo. Gertrude Himmelfarb definié asf el postmo-
dernismo: “Mientras que la modernidad, consciente
de los obstéculos en el camino de la objetividad, los
considera un desaffo y hace un esfuerzo vigoroso pa-
ra alcanzar tanta objetividad y verdad imparcial co-
mo sea posible, el postmodernismo toma el rechazo
de la verdad actual como una liberacién de toda
verdad y de la obligacién de mantener algin grado
de objetividad”.

Algunos postmodernos descubren los aspectos de
la ciencia de los cuales pueden obtener aprobacién,

i que les parece que les ofrecen un descanso de la espe-

cie rigida de an4lisis racional de la ciencia “moder-
na". En la mecénica cudntica, la teorfa del caos, los
fractales encuentran algo en cierto modo afin al al-
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ma postmoderna. Hasta donde he sido capaz de leer- |

los, no hacen otra cosa que malentender en todos los
casos la ciencia de la que creen obtener aprobacién.
El estilo objetivo de la ciencia, la forma en que ano-
tamos nuestros logros y nuestros fracasos, no ha cam-
biado en realidad, con la aparicién de la mecédnica
cudntica, el de la teorfa del caos o el de cualquier otra
cosa, de como era hace cien afios.

Hay otra escuela en las universidades, conoci-
da generalmente como la de los constructivistas so-
ciales, que ve a la ciencia b4sicamente como una
construccién social. Su acercamiento intenta ser
cientffico y, a diferencia de los postmodernos, gran
parte de ellos saben mucho de ciencia, pero me pa-
rece que omiten un punto esencial sobre la relacién
entre la ciencia y la sociedad. Es cierto que, en el
curso del desarrollo de nuestras teorfas, la sociedad
en que vivimos influye considerablemente en noso-
tros. La sociedad no sélo tiene que brindar fondos
para nuestro trabajo, sino que le da un marco in-
telectual a todo lo que hacemos. Por ello, no es sor-
prendente que ciertos paises hayan sido enorme-
mente productivos en ciertas épocas en el terreno

de la ciencia, y otros no. Pero una vez desarrolladas, |
las teorfas cientificas llegan al cabo al punto en que !

se vuelven permanentes e independientes de la cul-
tura. La teorfa de Maxwell sobre la electricidad y el
magnetismo, desarrollada hace mds de cien afios, es
| hoy m4s o menos la que era a comienzos de este si-
: glo. Hoy entendemos mejor por qué es cierta, hoy
| sabemos mejor en qué medida es s6lo una aproxima-
| cién, pero la teorfa de Maxwell no ha cambiado ni
cambiar4. Si uno compra una camiseta con las ecua-
ciones de Maxwell estampadas, como suelen ven-
derse en las ciudades universitarias, no debe
preocuparse de que pase de moda: las ecuaciones no
cambiardn. La obra de Maxweli se ha depurado co-
mo el grano de la paja de las influencias culturales
| que entraron en ella, sin duda reales y muy intere-
! santes, y lo que ha quedado es una teorfa que es lo
que es porque asf es la naturaleza. Me temo que los
constructivistas sociales no lo entienden. Uno de
ellos, David Bloor, dijo hace poco que “el punto im-
portante es que la realidad indetermina la compren-
! si6n del cientffico”. Esto es perfectamente correcto
| durante la fase formativa de las teorfas cientfficas,
| pero perfectamente equivocado, me parece, cuando
i las teorfas cientfficas, como la de la electrodindmi-
ca, alcanzan su fase de madurez.

Esta clase de ataques universitarios a la ciencia no
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han sido tan importantes en relacién con el proble-
ma de los fondos. Cuando he buscado en Washing-
ton apoyo a proyectos cientificos no me he topado
nunca con un congresista que fuera postmoderno o
constructivista social. Hay otro adversario de la cien-
cia, més antiguo, que puede ser mucho mds peligroso.
Me refiero a la religién.

Las actitudes hacia la ciencia varfan muchfisimo
entre una secta y otra. Algunas sectas son hostiles
franca y abiertamente a la ciencia o a partes de ella
como la teorfa de la evolucién o la moderna teorfa

de la cosmologfa. Mi querido amigo Abdus Salam, |

que estuvo al frente del Centro Internacional de Fi-
sica Teérica de Trieste y murié muy recientemente,

me dijo hace unos afios que le preocupaban las con- |

diciones de la ciencia en los pafses isldmicos. Me di-
jo que muchos de los dirigentes de esos pafses vefan
con entusiasmo la apertura de universidades técni-
cas y la posibilidad de aumentar su capacidad indus-
trial, pero crefan que era posible sin introducir la
investigacién cientifica, a la que ven como una
amenaza a su religién.

Hace poco hubo en Estados Unidos una discusién
sobre el descubrimiento de unos esqueletos de indi-

genas norteamericanos que evidentemente indica- |

ban algo sobre la forma en que los seres humanos
evolucionaron. Los indigenas quieren que estos es-
queletos se les quiten a los cientificos y se entierrren
nuevamente. Unos y otros tienen mucho que decir,
pero la hostilidad a la ciencia que la discusién ha re-
velado es perturbadora. Entre quienes apoyan a los
indigenas hubo alguien que cité al filésofo Paul Fe-
yerabend para decir que “la ciencia es inherente-
mente superior s6lo para quienes han decidido en
favor de cierta ideologfa. La ciencia se impuso por la
fuerza, no por los argumentos”.

Otras sectas no se han visto envueltas en conflic-
tos de esta clase sino que se han vuelto cada vez més
sofisticadas en el modo en que se han acomodado a
la ciencia. Pero creo que a la larga el conflicto es ine-
vitable porque, segin pasa el tiempo, la ciencia reve-
la una visién cada vez mds impersonal del universo,
que no le concede ningtin papel especial a los seres
humanos. Es una visién austera del universo y de no-
sotros mismos que sencillamente atrae hoy a mucha
gente, y mientras més se extienda mds intolerable se-
ré para todos aquellos que sostengan una visién mds
religiosa de la vida humana. No puedo decir hoy que
los cientfficos comprendan realmente la conducta
humana, pero creo que algin dfa lo hardn y, cuando
lo hagan, ;qué papel le quedar4 a las visiones més es-
pirituales de la naturaleza humana?

George Bernard Shaw (si puedo remontame a
otro autor britdnico de principios de siglo) felicité a
Darwin por haber iniciado lo que llamé “una reac-
cién contra la barbara teleologfa pseudo evangélica,
obstruccién intolerable del progreso cientifico”. Su-
pongo que se referfa a la descripcién de los origenes
del hombre en el libro del Génesis. Pero después ex-
trajo otra conclusién, con la que estoy en desacuer-
do: “no hay sino un resultado posible en la esfera de
la ética, y es desterrar los asuntos humanos de la
conciencia”. Me parece que es un non sequitur. La
ciencia no brinda ningin modelo de moralidad, no
hay una moralidad basada en las leyes de la natura-
leza, pero tampoco nos niega el privilegio de afirmar
nuestro propio sentido de los valores, de decidir que
somos importantes y nuestra vida es importante. La
ciencia no puede darnos valores, pero tampoco qui-
tdrnoslos. Y uno de los valores que importan, al me-
nos para algunos de nosotros, es el avance que
podemos hacer en la comprensién del universo en
el que por accidente nos encontramos.

En las dltimas semanas muchos hemos estado
pensando en el trdgico suicido en California de 39
miembros de un extrafio culto religioso. Era inevita-
ble que algunos sacaran la moraleja de que esta es la
clase de cosas que suceden cuando las religiones tra-
dicionales como el cristianismo y el judaismo se de-
bilitan. En un artfculo en el New York Times del 30
de marzo un profesor de Yale, David Gelemter, llegé
incluso a relacionar el suicidio en masa de California
con las decisiones de la Suprema Corte de Estados
Unidos que prohibieron la oracién y la lectura de la
Biblia en los salones de clase.

Ahora bien: es cierto que las religiones tradicio-
nales brindan alguna proteccién contra los excesos
mis enloquecidos del entusiasmo religioso. Pero en
sus comienzos la misma clase de locura les dio vigor a
esas religiones. Recordemos a San Simén, que vivié
afios en lo alto de una columna en Siria, o0 a San An-
tonio, que vivié en el desierto en Egipto, o en la
tradicién —que no ha muerto— de ascetismo mo-
néstico fundada por San Antonio. Las religiones tra-
dicionales se han vuelto mds sanas, pero es su misma
salud lo que conduce a algunos a nuevos cultos y ha-
ce girar asf la rueda de la historia.

Creo que el ciclo sélo podrd romperse cuando la
gente en general adopte el racionalismo, el escepti-
cismo y la independencia de pensamiento que carac-
terizan a la ciencia. No hay contribucién mds grande
que la ciencia pueda hacer a nuestras vidas en los si-

glos por venir. «¢
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