El talon de Aquiles de la reforma economica
Luis Rubio

E | gran agujero —y, quizd, el talén de Aquiles— de la
reforma econdmica es politico. Si no ha sido evidente
hasta ahora es porque la reforma econdmica no es lineal, ni
siempre consiste en lo mismo: no es lo mismo controlar el
gasto puiblico, por citar el ejemplo mids claro y exitoso de la
reforma en la dltima década, que lograr que aumenten las ex-
portaciones 0 que las empresas eleven la productividad. En
el primer caso se requicre capacidad de control vertical —pa-
ra lo que el sistema politico mexicano se pinta solo—; en
¢l segundo, hace falta combinar la negociacién, la persuasion
y la creacién de condiciones estructurales para la reestructu-
racién empresarial. Se requiere, sobre todo, una actitud de
cquidad: el gobierno debe aceptar que no €5 mejor ni mds
importante que tal o cual sindicato, 0 que tal o cual empresa-
rio 0 consumidor. Es obvio: el sistema politico mexicano ni
idea tiene de este tipo de actuacién. Su gran problema es que
{casi) todo lo que podia hacer por obra y arte de su autori-
dad ya lo ha hecho; para lo que falta estd excepcionalmente
mal provisto.

En lo que haga el gobierno en los proximos afios ante este
desafio fundamental puede estar la clave del futuro del pais.
Sin una recuperacién econémica suficientemente fuerte y pro-
longada, que permita elevar la tasa de empleo y ¢l nivel de
ingresos de la poblacion, el sistema politico sufrird presiones
crecientes —como las que fueron evidentes en la década
pasada— que podrian conducir a una explosion social. Por
otra parte, la capacidad de enfrentarse con éxito 2 la situa-
cién econdmica actual dependerd en buena medida de la
capacidad gubernamental de romper ¢l centralismo y la es-
tructura vertical del sistema politico. Este ensayo plantea es-
te dilema en su dimensi6n actual.

E! gobierno inicié ka reforma econémica no 2 causa de su
gran vocacién democritica sino, sencillamente, porque re-
conocid que sin un cambio econdmico profundo las presio-
nes sociales resultarizn incontenibles y 1a estabilidad politica
estaria en grave riesgo. Por otra parte, ¢l cambio econdmico,
al desmantelar gradualmente las fuentes del poder corporati-
vista tradicional, ha iniciado una profunda transformacién po-
litica, lo que no siempre es evidente. Hace afios, anticipando
el cambio politico que resultaria de l1a reforma econdémica,
era crucial saber qué haria el gobierno cuando uma estruc-
tura politica cerrada resultase insostenible frente 2 una eco-
nomia abierta y crecientemente competitiva. A pesar de los
importantes avances en materia electoral, hoy es claro que
una reforma politica profunda no es deseable para el gobier-
no. Lo que ahora debemos preguntarnos no es, pues, si se
intentard una profunda reforma politica sino como se resol-
verd ¢l problema politico, efecto colateral de ka apertura de
I2 economia, ya que sin dicha resolucién la recuperacién eco-
ndmica serd imposible.
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EL DEBATE POLITICO

Mucho se ha discutido —aunque casi siempre en mondlogos
de sordos— sobre la vinculacion (o ausencia de vinculacién)
entre la reforma politica y la reforma econémica. Para unos,
la reforma econémica estd minando ¢l corazon del sistema
politico al erosionar y eventualmente destruir las estructuras
corporativistas. Para otros, nada ha cambiado, 10da vez que
las instituciones principales del sistema se mantienen inc6lu-
mes. En realidad, ambas posiciones consideran partes dis-
tintas de un mismo universo y tienen, por ello, su parte de
raz6n. Los que observan lo que ocurre bajo la superficie —en
las relaciones entre 10s sindicatos y los obreros, entre las em-
presas y los sindicatos, entre los empresarios y ¢l gobierno,
asf como en la manera en que surgen y actdan las mds diversas
organizaciones civiles y no gubernamentales— concluyen que
el ritmo de cambio, a pesar de lo que permanece constanie,
es extraordinario. Los que s6lo observan las instituciones del
sistema politico tradicional concluyen, légicamente, que na-
da ha cambiado: que, como diria Lampedusa, quizd ha habi-
do mucho ruido pero, a final de cuentas, todo sigue igual.

Estos observadores con posiciones encontradas no reco-
nocen que se trata de dos perspectivas, aunque distintas, no
necesariamente contradictorias: las viejas instituciones siguen
vivas, pero se han venido erosionando internamente en forma
extraordinaria. No es un consuelo para ¢l que tiene como tinj-
¢0 objetivo —muchas veces razonable— ¢l cambio institu-
cional, pero le impide ver la problemitica politica actual en su
justa dimensién. No quiero decir que la democracia, en su
vertiente electoral por ejemplo, no sea relevante: es ahi donde
mayores han sido las controversias de los Gltimos afios. Lo
que afirmo es que la reforma econdmica estd minando al sis-
tema politico desde dentro y que el hecho de que el cambio
institucional (incluyendo al electoral) sea terriblemente lento
(aungque no inexistente: no se pueden ignorar cambios me-
dulares como el de la ley electoral y los relativos al padrén
y 2 la credencializacién) nos dice poco sobre el futuro. En la
medida en que las estructuras que lo sustentan se estdn ero-
sionando, es evidente que ¢l sistema politico tradicional se
vendrd abajo tarde o temprano. ;Cémo y cudndo?

El debate sobre el cambio del sistema politico es por de-
mids prolifico, aunque en muchos sentidos es mds idealista
que realista: se refiere menos a las razones y posibilidades de
cambio que al deseo de cambio. La discusi6n se ha sesgado
hacia la parte electoral, que es mds visible, pero sobre todo
porque es ahi donde se han combinado las dos caracteristi-
cas mds estridentes del sistema politico en los dltimos afos:
es ahi donde mds burda ha sido la accién gubernamental
y, 2 la vez, donde mis éxitos ha tenido ese grupo de ex prifs-
tas que no creen en la democracia, pero cuyos miembros
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se han convertido en expertos sin igual en explotar los vicios
del prt y del sistema y que, fieles a su origen, los practican
ellos mismos con tesén. En este sentido, aunque obviamente
no sin importancia, el debate electoral es glamoroso, pero po-
co util para entender el cambio politico que ocurre en el pais
o que podria ocurrir en el futuro.

Muchas veces, los que quieren un cambio fundamental
inmediato buscan reemplazar al PRt como el partido en el go-
bierno, pero sin buscar la democracia; los que abogan por
un cambio gradual con frecuencia esconden su deseo de que
nada cambie. Un problema adicional para muchos de los que
debaten el cambio inmediato o gradual es que ambos tienen
un objetivo comin que ningin demécrata podria aceptar co-
mo legitimo: ambos persiguen casi exclusivamente remover
al pr1 del gobierno ¢ identifican a la democracia como la con-
secucién de ese abjetivo. Es evidente que si México vaaaca-
bar siendo una sociedad democritica serd porque ¢l PRI —0
cualquier otro partido que lo reemplace en el futuro— com-
pita limpiamente (en el sentido mds amplio) y en igualdad de
condiciones con los demds partidos. Es incluso posible que
la democracia llegue s6lo cuando desaparezca el P y todo
lo que representa. Lo que no puede aceptarse es que cual-
quier €xito del PRI se equipare con la imposicidn autoritaria
y cualquier éxito de la oposicion con el advenimiento de la
democracia. El hecho es que, por su historia y por el éxito
de la oposicién en desacreditarlo, los triunfos del PR care-
cen en casi todos 1os casos de legitimidad. Lo anterior no cam-
bia ni en un 4pice, sin embargo, que el sistema politico esté
cambiando en forma gradual aunque esto no siempre sea evi-
dente en el entorno electoral.

EL CAMBIO ECONOMICO

Si el tema electoral estd empantanado por posturas encon-
tradas, por la reticencia del PRI 2 cambiar y por el rechazo
sistemdtico de por 1o menos uno de los partidos a negociar
un proceso de cambio con base en lo que hoy es y no sobre
1a plataforma de lo que pudo haber sido ;qué otra manera
de evaluar ¢l cambio —y de profundizarlo— existe? Una ma-
nera 2lternativa de analizar el proceso de cambio es ver dén-
de se estd atorando 12 accién que ha generado pricticamente
todos los cambios que han tenido lugar hasta la fecha. La re-
forma econdmica que ha sido no s6lo 1a bandera del régimen,
sino que ha trastocado todo lo que antes parecia permanen-
te. Se han derribado mitos y s¢ han eliminado toda clase de
intereses; se han cancelado fuentes de privilegios y virtual-
mente se ha desarticulado la coalicién priista que se sostenia
en funcién del corporativismo y del control burocritico so-
bre la economia. Aunque con obvios efectos econémicos, to-
das éstas han sido acciones politicas. Cualquiera que ve al
espacio politico en torno a la economia tendria que concluir
que la vnica constante ¢s que todo ha cambiado.

El problema politico de 12 reforma econdmica es que ya
se hizo todo lo que se podia hacer desde arriba, por arte y
gracia de la autoridad. Lo que falta hacer no responde a esos
“incentivos'': 2 los sindicatos, a las empresas y a los consu-
midores se les puede persuadir, convencer, incentivar, pre-
sionar y quizd empujar, pero no se les puede obligar a cambiar,
a reformarse, a pensar en productividad, a invertir, en fin,
a dejar de ser lo que siempre han sido. Si la reforma depende
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de lo que hagan cientos de miles de actores individuales, el
problema para organizarlos va a ser extraordinario. La pre-
gunita es si el gobierno es capaz de organizarlos para que se
tornen productivos y exitosos. El Pacto que se inici6 en 1987
€s una ventana preciosa del proceso politico que tiene lugar
detrds de la reforma econdmica asi como de las dificultades
futuras. Aunque en forma simplista, €l Pacto consistié en
un proceso especifico: forzar a los cien o ciento cincuenta
principales factores en materia de precios en la economia a
absorber los incrementos de precios y obligar, por esa via,
a toda la economia a reaccionar y 2 abandonar 1 inercia in-
flacionaria. Nada hay de malo en esa tictica, pero sélo se con-
cibe cuando los sujetos del proceso son identificables y tan
grandes que siempre podrdn ser objeto de presiones por parte
del gobierno; es decir, sélo aquellas empresas que por su ta-
manio tienen vinculos con el gobierno pueden ser presiona-
das a modificar su comportamiento. De esta manera, no es
sorprendente que todos los proveedores de materias primas
hayan sido los que se incorporaron al pacto: los que venden
aluminio, acero, cemento, petroquimicos, electricidad, etc.

No es casualidad que casi toda la reforma que hasta la
fecha ha tenido lugar haya estado relacionada con esas gran-
des empresas. En su aspecto macroecondémico ka reforma no
tiene nada que ver, directamente, con las empresas mismas:
¢l gasto publico, la balanza de pagos, la venta de empresas
paracstatales y asi sucesivamente. Todo ello afecta a las em-
presas y les crea un nuevo marco dentro del cual tienen que
actuar, pero no tiene nada que ver directamente con ellas.
En lo que se refiere a 1a desregulacion, la reforma tiene todo
que ver con las empresas. Si en ¢l caso del Pacto el gobierno
obligo 2 las empresas 2 sumarse a la politica antiinflacionaria,
en el caso de las desregulaciones las empresas bien pudieron
cobrarse ¢l favor: cada una de esas empresas estuvo en posi-
bilidad de presionar al gobierno para que alterara aquellas re-
gulaciones que le hacian la vida dificil o no rentable. Aqui
estd precisamente ¢l problema de la siguiente etapa de la re-
forma: las empresas grandes y las centrales obreras tienen el
tamafio y ¢l peso suficiente como para presionar al gobierno
y salirse (muchas veces) con la suya. Pueden llegar incluso
al punto de hacer valer sus intereses a pesar de las leyes y
del frecuentemente incierto, anticuado y politizado marco le-
gal. Las pequerias empresas jamds van a tener €sas oportuni-
dades; mds aiin, las empresas pequefias pueden padecer mil
y una regulaciones y problemas, ninguno suficientemente
grande como para que, en el supuesto (y remoto) caso de te-
ner capacidad de presion o influencia sobre ¢l gobierno, pu-
dieran obtener algiin beneficio. En realidad, ¢l problema de
las pequerias empresas y, por ser |2 mayoria y las responsa-
bles de la mayor parte de las fuentes de empleo del pais, el
problema de la reforma econdmica, es que todavia hay de-
masiados impedimentos para el desarrollo normal de la acti-
vidad econémica. Mis serio es el hecho de que la solucién
a los problemas de las pequefias empresas son fundamental-
mente politicos —o que requieren soluciones politicas— vy
hasta hoy, ¢l gobiemno no ha estado dispuesto a enfrentarlos.
Si vemos ¢l panorama en los estados, por cjemplo, lo que
resalta es el enorme nimero de gobernadores que no s6lo
no se estin dedicando 2 avanzar en este proyecto, sino que
activamente se oponen a que las empresas localizadas en sus
estados se adecuen 2 las nuevas circunstancias.
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Aunque quizd no intencionalmente, la reforma econd-
mica ha acabado por heneficiar a las grandes empresas y dejar
casi marginada al resto de la economia. No quiero decir que
esto haya sido cuidadosamente planeado ni que se tratara de
un objetivo consciente. Todo lo contrario. Pero el resultado
parece indudable y se refleja en la creciente concentracion
del peder econémico y en la distribucion del ingreso, que
se estd convirtiendo en un tema politico medular,

Las empresas grandes han tenido tres atributos y venta-
jas excepcionales que les han permitido convertir la reforma
econdmica en su oportunidad de crecimiento —y muchisi-
mas los han empleado con enorme éxito. Primero: por su ta-
mafio y sus relaciones internacionales, estos empresarios han
sido capaces de entender ¢l cambio que ocurre en el mun-
do mucho antes que el resto de la poblacion; unos serdn me-
jores empresarios, otros peores, pero todos han tenido la
ventaja de desarrollar unz vision sobre ¢l por qué de los cam-
bios, c6mo enfrentarlos y qué hacer o, en su caso, 2 quién
consultar o acudir para hacerlo. Segundo: por su tamario, han
podido presionar al gobierno para que les ayude a lidiar con
sindicatos, regulaciones, burdcratas y wodo lo que obstruia su
reestructuracion; aunque a muchos empresarios y burdcratas
les encantan los subsidios y otras medidas discrecionales, las
pruebas indican que la mayoria de lo que se ha hecho en los
ultimos anos no ha tenido nada que ver con apoyos econd-
micos, sino con soluciones a problemas concretos en materia
de competencia de las diversas secretarias y organismos gu-
bernamentales. Tercero: tienen ¢l amanio suficiente para en-
frentarse a los sindicatos, con o sin iz ayuda del gobierno,
y cambiar los términos de las relaciones obrero- patronales.
Muchas de las empresas grandes ya tienen contratos basados
en la productividad en su relacion laboral, lo que las coloca en
condiciones de competir con cualquierz en ¢l mundo.

Lo que para las grandes empresas son ventajas y atributos,
para las pequefias son impedimentos insalvables. Estos em-
presarios, hechas todas las excepciones, no tienen la menor
idea de las razones y la l6gica de la reforma econdmica; desde
luego, vieron con horror, como todos los mexicanos, 1a la-
mada crisis de los ochenta y por ello tienen una actitud posi-
tiva hacia el gobierno que ha estado cambiando los parimetros
de la actividad econémica. Pero de tener una actitud positi-
va a creer en un futuro que hoy no pueden imaginarse, ni
entender, hay un gran teecho. Mds bien, temen como nunca
antes lo que vendrd, sobre todo porque ignoran cémo les afec-
tard y qué deberian hacer. Algunos ya se¢ quemaron las ma-
nos, invirtiendo en maquinaria s6lo para encontrarse con que
sus clientes quebraron, dejando la maquinaria —y su pago—
en el aire, y no quieren volver 2 hacer nada mds. La mayoria
padece toda clase de desventuras y estin a merced de las pric-
ticas monopoélicas de empresas mayores, sin que tengan nada
que hacer al respecto. Las tasas reales de interés los aniqui-
tan, los excesivos procedimientos y formas fiscales los abru-
man, los precios de los servicios —ahota a precios del primer
mundo pero con calidad del quinto— los ¢nojan, los proce-
dimientos legales y el obsoleto marco legislativo los sujetan
a procedimientos discrecionales o, peor ain, los enfrentan
a trdmites con plazos o resultados impredecibles, que les ha-
cen irracional o francamente imposible invertir o, incluso,
pensar 0 planear a largo plazo. Ademids de todo esto, no tie-
nen con quien quejarse, ni tienen tamano para enfrentarse 2
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sus proveedores, muchas veces abusivos. Los procedimientos
legales para corregir o eliminar los atropellos dan risa: jquién
€N U 52n0 juicio va a enfrentarse a tal o cual monopolio, pu-
hlico o privado, que cuenta con todo ¢l apoyo del gobierno?
El problema se agudiza cuando observan syuello de lo que tan
orgullosos estdn algunos funcionarios gubernamentales, co-
mo ¢l monopolio privado que ahora es [a empresa telefénica
v las nuevas concesiones que se le otorgaron a Televisa. Puede
que nada de esto les afecte directamente, pero les demuestran
que todo cambié para que nada cambiara. Para ellos la realidad
es [a misma: ain hay inspectores abusivos que piden mordida;
aiin tienen que enfrentar actitudes arbitrarias de los provee-
dores gubernamentales y de los monopolios privados; la ley
sigue siendo interpretada en forma casuistica, se sigue favore-
ciendo a los negocios de familiares de funcionarios y politicos
y las empresas grandes siguen siendo un clan impenetrable.
Lo que los economistas llaman ineficiencias y distorsiones si-
gue siendo la realidad cotidiana para los empresarios media-
nos y pequerios. Para cambiar estas circunstancias se requiere
la decisién politica de acabar con lo que queda del viejo sis-
tema politico y sus intereses privilegiados.

Las empresas paraestatales que 2(n quedan, en particular
aquellas cuya ineficiencia es notoria —como los ferrocarriles—
y los monopolios privados que se han creado han producido
un ambiente de escepticismo ¢ incertidumbre que estd des-
truyendo el corazén de la reforma econdmica: la variable psi-
colégica llamada confianza. Si ésta no existe en una economia
abienta, todo lo demis resulta irrelevante. Quizd esto es mds
notorio en las relaciones sindicales. Mientras que las empre-
sas grandes mds 0 menos resuelven el problema laboral, las
pequenas siguen viviendo en el mundo de fantasia y corrup-
cién del pasado. El gobierno no sélo no les ayuda moral y
materialmente, sino que estd en continuo pleito con Fidel Ve-
ldzquez. Asi, en lugar de entrar en negociaciones que benefi-
cien a ambas partes y salven las fuentes de trabajo, muchisimas
empresas pequeiias y medianas siguen con costos ¢ ineficien-
cias enormes que las estdn orillando a la quicbra.

¢(PUEDE EL GOBIERNO RESOLVER EL PROBLEMA?

Una economia moderna y prospera no puede depender de
que el gobiemno resuelva constantemente problemas particu-
lares. Mucho de o mejor que se ha hecho a la fecha en el
contexto de la reforma econdémica, sobre todo en materia de
desregulacion, ha sido resultado de la presidn de las empre-
sas (sobre todo de las mds grandes). Esta presion no sélo ha
destrabado muchas inversiones; también ha eliminado gru-
pos de interés particular —muchas veces politicos— que me-
draban a2 costa de toda la actividad econdmica. Un ejemplo
es ¢l pulpo de los transportistas, que obtenia beneficios por
varios miles de millones de dolares al explotar una posicién
monopdlica en su sector. Pero, volviendo al punto inicial,
no es posible suponer que la economia va a prosperar si sub-
sisten trabas para la inversidn, si se perpewda el pleito entre
¢l gobierno y la CTM, si no se impone el reino de la ley, sise
sigue favoreciendo la concentracién econémica y, en fin, si
todo en ¢l futuro —a ojos de las pequerias empresas— sigue
siendo incierto, La incertidumbre de las pequerias empresas s
l6gica, mds alld de lo que pudiera comprender casi cualquier
politico priista, por bien intencionado que sea y por mds que
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haya hecho lo indecible por cambiar la economia, sacarla
de su letargo y construir un nuevo México.

En una serie de entrevistas recientes con empresarios me-
dianos y pequeiios para entender su punto de vista, lo mds
claro fue su incredublidad: les gusta ¢! discurso presidencial,
pero no lo reconocen en su entorno inmediato, ni saben ¢6-
mo hacerlo realidad. Sin credibilidad, la reforma va a fracasar.

LA SOLUCION AL PROBLEMA ECONOMICO ES POLITICA

Las mismas caracteristicas que hicieron posible y exitosa la
reforma que los economistas llaman macroecondmica hacen
muy dificil, quizd imposible, ¢l cambio en cada empresa y
cada sector: lo que los economistas llaman la microecono-
mia. De hecho, la solucién conceptual a los problemas eco-
némicos y legales que he descrito no es particularmente dificil.
Lo que no es evidente es que el sistema politico tradicional
pueda —o quiera— realizarla.

La siguiente etapa de l1a reforma econémica tendria dos
grandes vertientes, ambas con profundas complicaciones,
aunque de muy distinta naturaleza. La primera consistiria en
terminar ¢l proceso de reforma macroeconémica, lo que no
se ha querido o podido hacer. Lz economia mexicana todavia
padece enormes distorsiones, producto de las ineficiencias,
pricticas monopolicas y privilegios que caracterizan a ciertas
actividades y empresas que por su importancia estratégica o
por su visibilidad afectan 2 la economia en su conjunto. A
pesar de los avances logrados en macrocconomiz, todos es-
tos impedimentos frenan 12 inversién privada y evitan que
las empresas medianas y pequefias, mediante sus acciones,
se recuperen. En esta primera vertiente estarian las privatiza-
ciones que todavia son necesarias —pero que estdn fuera de
consideracién—, la obsolescencia del sistema legal y la nece-
sidad de terminar con las pricticas monopdlicas (y de hacerlo
en serio y no sélo legislando y olviddndose del asunto). Esta
vertiente requiere acciones desde arriba: el gobierno tiene que
actuar ¢ imponer su autoridad.

La segunda vertiente ¢s totalmente distinta. Para que la
reforma llegue a la generalidad de ka planta productiva habria
que emprender acciones totalmente distintas a las que han
caracterizado la actuacién gubernamental. Lo que falta de la
reforma econdmica tiene que ver con ¢l tratamiento de los
problemas particulares de cada sector industrial, y aun de cada
empresa. A diferencia de la primera vertiente, en este dmbito
¢l gobierno no puede decidir y hacer las cosas por su propia
autoridad. Tiene que persuadir, negociar y, con las empresas
y sindicatos, encontrar soluciones a los problemas individua-
les; no puede forzar a las empresas a transformarse: tiene que
convencerlas. Lo mismo debe ocurrir con los sindicatos. Parte
de ese convencimiento tendrd que resultar de acciones espe-
cificas en ¢l 4mbito de la primera vertiente de reforma; por
ejemplo, romper monopolios, aun de nueva creacion o de
reciente privatizacién. Pero la mayor parte de su accion tendrd
que basarse no en grandes iniciativas sino en cientos de nego-
ciaciones particulares, que entrafian mucho desgaste, mucho
trabajo y pocos resultados espectaculares pero implican un
embate frontal contra el sistema politico tradicional.

Todo en el sistema politico, sin embargo, conspira contra
la realizacién de esta segunda vertiente de la reforma. Los ins-
tintos gubermamentales tienden a decidir en lugar de persua-
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dir; a pretender que los funcionarios siempre saben lo que
las empresas tienen que hacer (incluyendo esa despectiva frase
de muchos funcionarios piblicos: que €s necesario “privatizar
al sector privado™’) mejor que las propias empresas en funcion
de sus circunstancias particulares; a pensar que el sector priva-
do o los sindicatos no entienden nada de lo importante y s6lo
pierden el tiempo en cosas irrelevantes; a conservar los privi-
legios politicos que nuevamente estin atorando a la economia.

La actitud corporativista del gobierno se ha convertido en
uno de los principales impedimentos para continuar la refor-
ma. En lugar de pelearse con los sindicatos, el gobierno debe-
ria cambiar los términos de la discusion hacia la construccion
de esquemas conjuntos de productividad; en lugar de con-
solidar lo logrado, tendria que corregir los errores cometidos
y acelerar el paso en la reforma; y en lugar de criticar a las
empresas por lo que no hacen, tendria que entender por qué
no se reestructuran, como resolver los impedimentos para
su modernizacion y persuadirlas de lo que hay que hacer. Sin
ello, la reforma va a atorarse tanto por los obsticulos que hay
dentro del gobierno como por los vicios del sistema politico.

EL CAMBIO ECONOMICO Y EL FUTURO POLITICO

El gobierno se enfrenta a un dilema cada vez mds claro y mids
dificii. Todo lo que ha construido en casi una década podria
venirse abajo. Pero evitarlo bien podria implicar el fin del sis-
tema politico tradicional. Hasta ahora, & actitud gubernamen-
tal ha sido contradictoria; hay quien podrian calificarla como
esquizoide. Es claro que emprendié la reforma econdmica a
sabiendas de que acabaria, a la larga, con el corporativismo
y, ademds, con ¢l viejo sistema politico; sobran las pruebas.
Pero también se ha dedicado a afianzar el sistema politico y
al pri, construyendo nuevas fachadas y esquemas politicos,
€OMO $i NO Creyera en Sus propios SUpuestos y premisas, que
datan del inicio de la reforma. En la prictica, ha optado por
mantener la centralizacién politica, lo que choca con las con-
secuencias a largo plazo de la reforma econémica. Por ello,
por bien intencionadas que sean sus acciones, no pueden go-
zar de credibilidad ni salvardn al sistema politico.

En lugar de aprovechar la oportunidad de conducir el
cambio politico, sobre todo porque el éxito de kz reforma eco-
ndmica obliga a hacer profundos cambios en este dmbito, el
gobierno se empefia en preservar lo que ya no tiene futuro.
De hecho, la I6gica gubernamental en lo politico va 2 chocar
con su actuacién econdmica. $6lo asi se explican algunas de-
cisiones, como la de ampliar las concesiones de Televisa y
Ia de condonar toda clase de pricticas impropias —aun cuan-
do no necesariamente ilegales— en el imbito electoral. El go-
bierno ha reconocido en los hechos —en Solidaridad, por
ejemplo— que el pais se estd descentralizando. No es creible
que no reconozca que la descentralizacion va a cambiar al
sistema politico. Su opcién no s mantener el sistema politi-
co tradicional —como pretende ¢l debate entre el cambio in-
mediato y el gradual— sino que reside en dejar que ¢l cambio
camine por si mismo, con las consecuencias que pudieran re-
sultar, o en liderearlo para darle forma a un nuevo sistema
politico. Sin embargo, la economia va a obligarlo a definirse
en un futuro nada lejano pues la reforma va a atorarse y nada
va a poder impedirlo, 2 menos que el gobierno opte por cons-
truir un nuevo sistema politico. O
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