:Se puede salir de la economia soviética?
Jean Meyer

A unque los economistas desconfian de los historiadores,
¢l historiador tiene derecho a recordar que los imperios
no son ¢l resultado de 1a pura casualidad. De hecho, en casi
todas las regiones de la ex URsS, con excepcidn de los paises
bdlticos y de Ukrania occidental, se nota la ausencia hist6ri-
ca de una verdadera propiedad privada, en el sentido roma-
no y europeo del concepto. El imperio ruso siguié siendo un
Estado patrimonial hasta 1861 °. De hecho el zar - emperador
era amo y propietario de todo, personas y bienes; otorgaba
2 los nobles (¢l los hacia ules) el gozo, el uso, que no la pro-
piedad real, de las tierras con los siervos que las poblaban.
Tal fue la dnica forma de propiedad experimentada entre 1000
y 1861 y eso explica la ausencia de una prictica, de una men-
talidad, de un derecho de propiedad.

Lo que interesa hoy al ruso comin y corriente, no es ¢l
acceso 2 la propiedad de su departamento, de su casita, de
su parcela, sino la garantia de conservar su uso hasta su muer-
te. Ademis, la conciencia colectiva rusa no ha olvidado c6-
mo terminaron los *‘afios dorados™ de la NEP (nueva politica
econdmica 1920~ 1928), ka iltima experiencia de propiedad
privada: los nepmani de la ciudad (comercio, servicio, pe-
quefia industria) perdieron todo; en cuanto a los campesinos,
les fue peor. La colectivizacion brutal y total empezo con la
“liquidacion de los pequerios propietarios en cuanto clase™,
y cost6 la vida, entre 1929 y 1939, a 20 millones de personas.

En Francia, en México, en Polonia, en Chequia, en Slo-
vaquia el acceso 2 la propiedad es una manifestacion de li-
bertad, democracia, igualdad. En Rusia, la libertad no tiene
esa relacion con la propiedad, por lo tanto 2 Solzhenitsin le
cuesta trabajo entender el discurso de Alzin Touraine, ligan-
do reformas politicas y reformas econémicas en la forma si-
guiente: no hay libertad sin democracia, no hay democracia
sin mercado, no hay mercado sin propiedad privada. En Ru-
sia, el problema de la privatizacion, del reparto de los bienes
del partido comunista, del ejército, del kG, de! Estado cen-
tral, es muy diferente del que conocié Francia en 1986 y que
conoce otra vez en 1993, o de la privatizacién tal como la
practic6 México desde los tiempos de Miguel de |2 Madrid.
En Rusia se trata de una lucha politica entre nuevos poderes
que se pelean el derecho milenario de “otorgar el uso”. Asi
Anatoli Sobchak, alcalde reformista de Sankt Peterburgo, pre-
tende decidir por si mismo de la privatizacion de las casas,
de las fibricas, de las tierras de su municipio y se encuentra
en conflicto con el presidente Yeltsin, del cual, por otra parte,
s partidario leal. El alcalde de Mosci, todos los alcaldes de
ciudades importantes, las republicas y las regiones auténomas,

* En 1861 ¢l zar “libertador” Alejandro 11 da 1a libertad 2 los sicrvos
(la gran mayoria de los campesinos) pero mantiene la propiedad
colectiva de la vierra.
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todos tienen el mismo pleito con 12 autoridad superior, y arri-
ba con la Republica federativa rusa y su presidente Boris Yelt-
sin, o sea lo que quedz del poder central. Como se ve, en
esas condiciones, cualquier decisién econémica es primero
un balance de las fuerzas politicas. La reforma econémica tiene
como consecuencia el acceso a los recursos que darfa la pri-
vatizacion, el acceso al poder politico que daria el otorga-
miento de los medios de vivir: trabajo, alojamiento, etc... 2
toda la nacién.

El asunto de la privatizacion, de la reforma econémica,
se plantea en estos términos, por €so no s¢ puede comparar
con las experiencias de Europa oriental. Ademds, en las ex
repiiblicas democriticas hubo un cambio radical del perso-
nal politico y llegaron al poder equipos reformistas, mds o
menos radicales, apoyados por la voluntad de la poblacién,
expresada en las urnas. En Rusia, es necesario machacar esa
verdad, el derrumbe demasiado repentino del poder de la cd-
pula soviética dejé todas las estructuras intactas: KGB, gober-
nacion, ejército, clase dirigente, complejo militaro-industrial
(C.M.L), y un seudo parlamento, electo a la soviética en 1990,
con ¢l 82% de las curules reservadas a los comunistas. Tales
son las fuerzas que desde enero de 1992 cierran el paso a to-
dos los intentos de Yeltsin para reformar la economia.

I

Andropov y su equipo habia diagnosticado la gravedad de
la crisis econdmica de la URSS. Para uso interno, ¢l KGB ela-
boré estadisticas probando que, desde 1960, el crecimiento
iba disminuyendo de manera constante, y apuntaria pronto
hacia 0. De una tasa de 9.3% al afto en los 50, de 4.2% en los
60, de 2.1% ¢n los 70, bajaba 2 0.6% para 1981 -1985. No exis-
ten cifras fiables después pero, oficialmente, desde 1989 la
URSS se¢ encontraba en recesién: el decrecimiento en 1990
fue de 4%.

Antes de la perestroika (1985-1991), el dltimo intento se-
rio de “‘reestructuracion’’, habia sido el promovido por Ni-
kita Jrushchov, a fines de los afios 50. Acompafiado por el
relativo “deshielo del maiz" politico-cultural, por la libera-
cién de millones de presos y por la ““coexistencia politica”,
se habia topado, ripidamente, con obsticulos infranqueables:
dentro de la doctrina econdmica soviética imperante, era im-
posible pasar del crecimiento extensivo al crecimiento in-
tensivo. El peso del Complejo Militar - Industrial (cM1) y <l
fetichismo de la planificacién hicieron abortar todos los in-
tentos de reforma.

Isabel Turrent ha sefialado ¢l papel decisivo del andlisis
andropoviano del crecimiento cero, en la accesién al poder
de Gorbachov y en el lanzamiento de la perestroika, como
Ultimo intento de “revolucion desde arriba™. Los dirigentes
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soviéticos buscaron nuevas vias para recuperar el crecimien-
to perdido pero, como no se atrevieron a abandonar su mar-
co tedrico, no pasaron de las reformas microecondmicas
sectoriales. Asi, la ley de junio de 1987 otorgd a las empresas
{que seguian estatales) la autonomia de gestion y la responsa-
bilidad financiera, con acceso al comercio exterior. Como no
modificaba ¢l modo de formacion de los precios, ni el siste-
ma de pedidos por conducto del Estado, ni tampoco el esta-
tuto de las empresas, la reforma afectd la estabilidad del
sistema anterior sin mejorarlo.

Siguieron la inversién exagerada en ciertos sectores, ¢l
despilfarro de energia y materias primas, la primacia del cm,
Ia destruccion acelerada del medio ambiente; aparecieron nue-
vos problemas como los desequilibrios monetarios. En 1989
los economistas soviéticos entendieron claramente que la cri-
sis econémica no podria resolverse sin cambiar las bases del
sistema, sin llegar al mercado y a la propiedad privada. Se
trataba de una verdadera revolucion que necesitaba decisio-
nes politicas. Varios proyectos fueron presentados, en 1989
por Abalkin, ¢n 1990 por Bocharov, Shatalin, Shemeliev. To-
dos se toparon con la resistencia muy normal del demasiado
prudente gobierno de Nikolai Rizhkov y con las veleidades
de Gorbachov.

Asf, cuando en la primavera de 1990, Rizhkov se decidio
por fin a 1a liberacién de los precios, para empezar la transi-
¢i6n hacia la economia de mercado, desvirtud en seguida la
reforma. Afirmé que “tanto el pais como la conciencia social
no estaban listos para un pasaje ripido a la economia de mer-
cado”; por lo tanto invité al gobierno central, 2 las repiiblicas,
a los soviets locales y a las empresas a dar prestaciones para
compensar el 2lza de los precios. La falta de legitimidad poli-
tica del gobierno le prohibié 12 “'terapia de choque™ aplicada
en Polonia por el gobierno de Lech Walesa y de Solidaridad.

Mientras, la repiblica rusa de Yeltsin adoptaba (septiem-
bre de 1990) un “programa de 500 dias™ de transicién hacia
el mercado. Ese plan firmado por Shatalin rompid, por pri-
mera vez, con las ilusiones de que era posible remendar el
sistema soviético. El plan empezaba con una evaluacién de-
vastadora de la economia y de la sociedad soviética, luego
con una definicién revolucionaria de los derechos del ciuda-
dano, de la empresa, de las repiblicas. Propiedad privada y
mercado libre deberfan llevar a la privatizacién y a la desmo-
nopolizacién. No entramos en detalle sobre este plan radical
(1500 dias!) porque no fue aplicado a la Unidn, después de la
adopcion por ¢l Parlamento soviético del dltimo proyecto de
reforma de Gorbachov (y Aganbeguidn, economista, conse-
jero de Kosiguin, en los 60...). La alianza provisional entre
Gorbachov y Yeltsin se acabé en este momento preciso. En
diciembre 90—enero 91, el régimen se orientd claramente ha-
cia la derecha (renuncia de Shevardnadze, intervencion mili-
tar en los paises bdlticos, etc...) y sus reformas sectoriales
(cambio de billetes, reforma de precios) le dieron la razén a
Shatalin: “‘La sociedad soviética ha acumulado una gran ex-
periencia negativa de reformas econdmicas, reformas en los
cuales la gente no ve, hasta la fecha, mds que un empeora-
miento de sus condiciones de vida” (agosto 1990).

En 1990-1991, la recesion se agravé dristicamente en la
URsS (-21%), mucho mds que en Europa central (-16%) pe-
ro sin haber empezado reforma coherente alguna. El simbo-
lo del fracaso econdmico de la perestroika se encontré en
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las dificultades alimentarias y en los pedidos de auxilio emer-
gente lanzados hacia el Occidente, en los inviernos de 1989,
1990 ¥ 1991, cuando la cosecha de 1990 habia resultado exce-
lente. 1991 termind en Ia recesion econdmica y en la bancarro-
ta del erario publico, tanto de la URsS como de las repiblicas.
En diciembre de 1991, la URss se acabd. Dejaba a las nuevas
republicas y a la Comunidad de Estados Independientes una
herencia nada envidiable, después de 7 anos de crisis econd-
mica en espiral.

1

El golpe fracasado de agosto de 1991 acabd con Iz urss. En
septiembre fue reconocida la independencia de los paises bil-
ticos, luego de las republicas transcaucdsicas, en diciembre.
El tratado de Minsk fundé la Comunidad de Estados Indepen-
dientes (11 de las 15 repiblicas de la URss: no lo firmaron las
3 republicas bdlticas y Georgia). El tratado prevé la libre cir-
culacion de las personas, los bienes, las divisas, pero en la
realidad se manifest6 en seguida la voluntad de independen-
cia de las repiblicas y, adentro de Rusia, de las regiones y
hasta de las ciudades. Dejemos a un lado el bloqueo econé-
mico de Armenia por Azerbaidzhdn en el marco de la guerra
del Alto Karabaj; pero ;qué decir de las limitaciones que puso
Ukrania a la exportacion hacia la CEl de sus excedentes agri-
colas? ;De su incapacidad para pagar a Rusia las entregas de
gas, lo que puede provocar Iz suspension de dicha entrega?
¢Del aislacionismo monetario de Ukrania, de las repiblicas,
hasta de los municipios y de las empresas que emiten *bilim-
biques™, “tlacos”, bonos? Lo mds grave fue la falta absoluta
de concertacion, a la hora de la reforma econdmica, entre
las dos principales republicas, Rusia y Ukrania.

Bajo la direccidn, en 1992, del primer ministro (interino),
Egor Gaidar, el gobiemo reformador de Yeltsin consiguié lo-
gros importantes. Lanzaron a principio del afio un programa
radical, inspirado por el plan de 500 dias de Shatalin. Que-
rian privatizar radicalmente, liberar los precios, crear un de-
recho econémico y, en especial, permitir la propiedad privada
de la tierra. En cada uno de los puntos de su programa, se
toparon con ¢l seudo parlamento, heredado de la Rusia so-
viética, quien contribuyé de manera decisiva, a través de su
socio ¢l director del Banco central de Rusia Guerashenko, 2
desatar una hiperinflacién devastadora (30% al mes en julio,
pero 50% en diciembre de 1992). La industria fue privatizada
en un 5%, nada mds; de las 60 000 empresas por privatizar
en 1992, se logré solamente hacerlo con 15 000: comercio y
servicios principalmente; el seudo parlamento ha vetado la
propiedad privada de Iz tierra: el complejo militaro-industrial
ha recibido, contra la voluntad del gobierno, pero con la2 com-
plicidad del Banco Central, todos los créditos que le permi-
ten evitar su reconversion y pagar a trabajadores que no
producen nada, o productos inttiles que van a inflar existen-
cias de por si enormes. En Ukrania pasa lo mismo con los as-
tilleros del Mar Negro que mantienen 25 000 obreros para
nada. Eso explica una caida de la produccion industrial de
17.6% en 1992 mientras que ¢l desempleo registrado apenas
pasa del 1%. El costo €s monetario: crecimiento del circulante
(octubre: emisién de 192 000 millones de rublos, noviembre:
228, diciembre: 327) y caida en picada del rublo en el merca-
do internacional.
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Seria indispensable que, cuanto antes, el Banco Central
suspendiera su entrega andrquica de créditos 2 6% a las em-
presas del C.M.1. y al Estado para que cubra sus gastos presu-
puestados. Como lo escribieron Jefrey Sachs y David Lipton
(Financial Times, 16 de octubre de 1992), pocos dirigentes
rusos entienden los origenes monetarios de la hiperinflacién.
Creen que nuevos créditos estimulardn la produccién (¢de
qué? ademis) y que eso provocarid la baja de los precios: “"un
fantasma del cual fue victima, alguna vez, América Latina".
Esos hombres politicos, con ia excepeion de Gaidar y de sus
colaboradores, creen que hay que volver al control de los
precios, de la tasa de cambio, a2 una economia orientada por
los pedidos del Estado. Mientras Rusia sigue arruindndose, co-
mo lo ha hecho desde 1929, afectando sus recursos al C.M.I
y a todos los sectores civiles que dependen de €l

Algunos radicales dicen que Guerashenko, el director del
Banco Central, fomenta adrede la hiperinflacién, pero eso es
racionalizar demasiado una historia en la cual pesan mis las
mentalidades y l2 confusion que Iz astucia politica. Gueras-
henko, viejo soviético no puede pensar diferente de Arkadi
Volski, dirigente del C.M.1. bajo Gorbachov y actual lider de
la Unién Civica, dizque centrista, en el seudo parlamento: “lo
que ¢s bueno para la industria pesada (jo Stalin!) lo que es
bueno para el C.M.1., es bueno para Rusia.” Hasta a Sobchak,
¢l superdemdécrata, aliado de Yeltsin, el poderoso alcalde de
Sank Peterburgo, le cuestz trabajo aceptar la reconversion del
C.M.1, ya que en su municipio existe una alta concentracion
de industrias militares y paramilitares.

Por 50 le entra la duda hasta 2 Boris Yeltsin (después
de todo, €] no €5 economista) quien cae en ¢l mismo error
que Gorbachov en 1990, al aceptar compromisos con ¢l C.M.1.
Se equivocd, si pensaba asi congraciarse con el pseudo par-
lamento. Le sacrificé a Gaidar para nada. Ya se vio lo que pa-
s6 en las sesiones 8a. y 9a. del Congreso. En cambio la
hiperinflacién puede echar todo a perder. En esas condicio-
nes, no fue posible reducir ¢! enorme déficit presupuestal.
Yeltsin parece demasiado sensible, por razones claramente
politicas, a visperas del referéndum de abril, a2 un discurso
que no deja de ser soviético: ¢l receso industrial amenazaria
al corazén de Rusia; la desocupacion tendria un costo social
insoportable (afecta ahora a un millén de personas, mientras
que en Francia afecta 2 3, y en Espafia a2 26 0 sea j17% de la
fuerza laboral!); las subvenciones al C.M.1. reducirian los gastos
sociales del Estado...

Desde el verano de 1992 Yeltsin frené de manera nota-
ble el impulso inicial de su reforma econémica; luego se en-
redé en un conflicto tipo politburo con el seudo parlamento
y no pudo darle todo su tiempo y la prioridad a 12 cuestion
econdmica. La ceguera occidental no hizo mds que agravar
una situacién de por si muy dificil.

v

Sigue pesando como una Lipida funeraria sobre Rusia y las
ex republicas hermanas, desde Kazajstdn hasta Chequia. En
Ia l6gica estratégica de la fortaleza vRss, y segiin la “raciona-
lidad" econdémica soviética, se daba la prioridad absoluta a
la industria pesada, para fines politico — militares: vencer al
capitalismo en los campos de batalla, sobre tierra, mar y en
¢l cosmos. Mucho se logro si se piensa en la bomba atémica,
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el primer sputnik (1956), el primer vuelo espacial tripulado
(1961), en 12 armada soviética, en sus 75 000 tanques, en la
paridad global logra con los EE.UU. ¥ en la superioridad en
cuanto al cuerpo de batalla terrestre.

Pero el resultado econdmico y social ha sido fatal y la
herencia desastrosa: la “logica” de !a division del trabajo ha
dispersado adentro del ex imperio soviético fibricas segmen-
tarias que hoy no pertenecen a ningin todo; las fibricas que,
en Chequia o en Alemania del Este, fabricaban partes de ar-
mas, aviones, etc... luego armados en Ukrania o en Siberia,
quedaron en el aire y su especializacion vuelve muy dificil
cualquier reconversién.

Desde 1929 reina el mito de 12 industria pesada, mito
demasiado realmente encarnado en el complejo militar - in-
dustrial (C.M.1.). Rusia y muchas repuiblicas de la ex UrsS y
Europa oriental siguen arruindndose, al afectar sus recursos
a2 ese monstruo ¥ a las industrias civiles pesadas que le estin
ligadas. Parece mentira, pero la produccién de acero de la
URSS rebasaba en un 80% la de EEUU., cuando la economia
soviética no alcanzaba la octava parte de la economia ameri-
cana, Es absurdo producir tanto acero, pero la baja de pro-
duccién, provocada en 1991-1992 por la baja de la demanda,
es considerada como un desastre. Por cierto, cuando se pu-
blican estadisticas globales sefialando una baja “'catastréfica”
de la actividad econémica rusa, se olvida sefialar que la baja
afecta fundamentalmente al C.M.1., desde ¢l fin de la guerra
fria y de la carrera armamentista. Es que muchos dirigentes
rusos siguen fascinados por un modelo econémico vicjo, de
mds de 60 anos, y por lo anto, no pueden entender la naty-
raleza de la crisis econdmica. Se olvida que el C.M.1. pudo
crecer en esa forma, solamente a expensas de 12 industria de
consumo, de la vivienda, de la salud, del comercio y de la
banca. El mantenimiento del viejo sistema y su financiamiento
irresponsable por el Banco de Estado lleva al pais a la quie-
bra financiera y pospone la atencién a necesidades socioe-
condmicas urgentes.

Ahora bien, no cabe duda que reconvertir el C.M.I. no
es nada ficil: segin datos oficiales de febrero de 1993, un tra-
bajador de cada tres trabaja directa o indirectamente para el
C.M.1., quien posee 60% de las estructuras en maquinaria y
emplea 4 de cada 5 constructores, 4 de cada 5 cientificos. Si
se piensa que 150 ciudades y regiones enteras trabajan exclu-
sivamente para ¢l C.M.1, se entenderd la complejidad del pro-
blema. En todos los paises del mundo, la paz cuesta mds que
la guerra: contra la ilusién popularizada por los pacifistas, el
desarme cuesta muy caro. En Rusia, plantea un problema eco-
nomico, social y politico de escala mayiscula. ;Qué hacer de
este enorme sistema cerrado sobre s{ mismo y desconectado
de la economia real? La reconversion necesitard gastos astro-
ndmicos, los cuales serdn parcialmente financiados por la li-
quidacion de las existencias, o sea por el desarrollo de las
exportaciones armamentistas legales e ilegales.

El C.M.1. ha resistido con éxito a los intentos de cam-
bio. Ha denunciado como desastre nacional la “‘recesion
industrial” cuando, en realidad, se trata mds bien de una
reducci6n légica de sus propias actividades. Con el chantaje
a la cesantia masiva, militares e industriales han obtenido
créditos masivos y baratos que no han resuelto el problema
econdémico y, si, han acelerado tanto la inflacion como ¢l
derrumbe del rublo. Légicamente el C.M.1., apoyado por ¢l
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seudo parlamento, cuenta entre los enemigos del presiden-
te Yeltsin.

En Rusia millones de personas viven en [as 150 ex ciu-
dades “‘prohibidas" (o cerradas), de las cuales muchas siguen
cerradas hasta la fecha: los extranjeros no podian entrar nunca
jamds, los ciudadanos de la URsS tenian que conseguir un pa-
se especial. Nizhni Novgorod (Gorki en la era soviética) es
un buen efemplo de ciudad “prohibida” y, al mismo tiem-
PO, un caso excepeional, nada representativo de inicio de re-
conversién. Nizhni Novgorod se ““abrié" el 4 de septiembre
de 1991, para ensefiar al mundo sus fibricas de coches y ca-
miones (140 000 asalariados), construcciones navales (110 000),
aeronduticas (Mig), 1a mds grande empresa ferrocarrilera de
Rusia, una de las centrales hidroeléctricas mds grande del mun-
do, etc... Cientos de kilémetros cuadrados de zona industrial;
Nizhni Novgorod con sus dos millones de habitantes es un
caso (nico, porque aqui los reformistas controlan tanto el
ayuntamiento, como ¢l parlamento regional, lo que les ha per-
mitido lanzar una exitosa reforma econdmica. En menos de
un afio se privatizd 40% de las tiendas y de los servicios, 84%
de los restaurantes, nacieron emisoras radiofénica y peri6di-
cos libres. Lo mds dificil empieza apenas: reconvertir los
monstruos del C.M.1. Asi la empresa “Azur™ pasa bruscamente
de la fabricacién de equipos para la aviacién militar, a la pro-
duccién de televisores, videos, teléfonos, mediante impor-
tacién de ciertas piezas y el despido de 1 000 de los 3 500
trabajadores...

¢Pero como reconvertir las 5 ciudades prohibidas en las
cuales dos mil especialistas nucleares se dedicaban al monta-
je manual de bombas nucleares? ;Y Krasnoiarsk -96, con su
complejo subterrineo que realizaba y separaba el plutonio
para usos militares y armaba satélites? ;Qué hacer de los ba-
sureros nucleares? Las preguntas son nUmMeErosas y angustio-
sas. El peso del pasado es demasiado grande.

v

Occidente se equivocs una primera vez, al creer que Gorba-
chov podia realizar una verdadera reforma econdmica glo-
bal para la urss. Hasta el ultimo dia no pudo imaginar que
Gorby no era el hombre de la situacion y que la URSS tenia
que desaparecer. Luego tardé en reconocer la legitimidad del
presidente Yeltsin. Siempre aprobé a “mds vale malo cono-
cido..."”” para mantener la estabilidad en la urss. Una vez eli-
minados Gorby y la urss, Occidente (Japon es pare de ese
colectivo mitico) se desinteresd de Rusia y de la C.E.I. Estd
bien que Dostoievski afirme que los europeos no han enten-
dido nunca nada a su pais; Churchill tenia razén al decir que
no se podia prever la evolucion de la URSS, ese “enigma ro-
deado de misterio”’; pero nuestros politicos, economistas, pe-
riodistas manifiestan generalmente una falta de curiosidad y
de sentido comiin demasiado grande. Por caridad me absten-
80 de presentar un catflogo de citas para los afios 1986-1993...
Mencionaré nada mids el prejuicio generalizado contra Yelsin
y los reformistas, el prejuicio persistente contra Solzhenitsin,
<l prejuicio mantenido a favor de Gorby y la extravagante
indulgencia a favor del seudo parlamento quien manifesté cla-
ramente, €n sus sesiones extraordinarias de marzo, su volun-
tad de regresar hacia atrds. Por una maravillosa coincidencia,
ese VIl congreso de marzo del 93, recuerda al vl congreso
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del partido bolchevique, en marzo de 1919, el **Congreso de
los Vencedores". Aquel tenia como programa pasar del capi-
talismo al socialismo, €ste tiene como meta volver del capi-
talismo al socialismo. Pero Occidente prefiere ver en Yeltsin
un aprendiz-dictador borracho o, en el mejor de los casos,
un Fujimori déspota.

El dilema ruso, claramente planteado en marzo, es poli-
tico y econdmico; ambos aspectos son inscparables. Por un
lado, ¢l presidente electo, unico poder legitimo; por el otro,
el seudo parlamento, emanacion del sovietismo que preten-
de volver al poder, realizando legalmente la toma de poder,
sin sangre, realizando ¢l golpe de Estado bolchevique sin vio-
lencia. Econémicamente, el dilema opone la reforma radicat
a su abandono. Cualquier ambigiiedad, cualquier ablanda-
miento lleva al estancamiento, al fracaso sufrido por Gorba-
chov. Las concesiones de Yeltsin no han frenado, ni la caida
de produccién industrial, ni 12 inflacién. Al contrario. Cam-
biar el orden de las prioridades definidas a principios de 93
significaria la muerte de la reforma, aunque todos, incluidos
los dirigentes del C.M.1., admiten ahora los méritos de 1z eco-
nomia de mercado (sobre el modelo chino, por ejemplo).

El pueblo ruso parece ser en su mayoria partidario de
las reformas. Ha manifestado una sangre fria y una paciencia
comparables a las del pueblo mexicano, entre 1982 y 1990.
Es cierto, como lo escribe Solzhenitsin que tanto la demo-
cracia politica, como la economia deben venir de la base
local, de la aldea, de la ciudad, del municipio, de las perso-
nas, de los que tienen contacto con la tierra, las industrias,
el comercio, de los que se encuentran motivados por su per-
tinencia regional. Ahi estd el ejemplo alentador de Nizhai Nov-
gorod, vitrina de lo que podria ser la Reforma rusa.

Si Yeltsin triunfa pronto, si Rusia puede dotarse de una
nueva Constitucion, de un nuevo parlamento y privatizar
la tierra, entonces todo serd posible. jOjald y la crisis poli-
tica presente abra los ojos a Occidente y lo lleve a intervenir
en el sentido positivo de la estabilizacién econémica de Ru-
sia (y Ukrania)!

En 1992, cuando los reformadores arrancaron con fuer-
za, cuando Yeltsin no parecia tener adversarios politicos, ¢l
presidente Bush se dedicé a su campaita electoral y los EEUU.
sc olvidaron de Rusia. Japon, por unas 4 islitas mindsculas que
Yeltsin no podia restituirle en el momento preciso, cuando
empezaba su pleito con las fuerzas pardirrojas, soviético-
fascistas, se porté de manera atin mds irresponsable. Francia,
Alemania e Inglaterra fueron mds atentas, presentaron mejo-
res andlisis, pero su compromiso resulté poco mds que ine-
xistente; el pueblo americano, los pueblos europeos creen
que han dado mucho dinero, mucho apoyo a Rusia, cuando,
de hecho, sus gobiernos no han dado nada. Los 24 000 mi-
llones de délares prometidos no pasaron nunca de ser un pro-
yecto. Escasos capitales llegaron 2 Rusia bajo la forma de
préstamos a plazo de uno o dos afios. No se reprogramoé la
deuda externa, ni en su estructura ni en su calendario. Nada,
no se hizo nada.

Sin embargo, ¢l fracaso de la Reforma afectaria directa-
mente 2 Europa ¢ indirectamente al mundo. Como dijo hace
poco Leonid Kuchma, primer ministro de Ukrania, ''Si este
gobierno fracasa, el proximo serd uno que volverd al antiguo
sistema. Pero entonces, ¢l camino serd mucho peor”. O
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