El porvenir de la izquierda en México*
Jaime Sinchez Susarrey

N o se puede reflexionar sobre ka izquierda en México sin
tener presente tres hechos fundamentales: 1) Ia hegemo-
nia de la l6gica jacobina en el conjunto de las organizaciones
socialistas y en las tendencias radicales de la Revolucion Mexi-
cana; 2) la débil insercién de los socialistas en las organizacio-
nes obreras y campesinas; 3) la fragmentacitn y las constantes
escisiones de los movimientos marxistas. Otro fenémeno que
hay que considerar es la reciente convergencia de los socia-
listas con los priistas disidentes. Y, finalmente, en el plano
internacional, ¢l hundimiento del socialismo real y la crisis
del paradigma socialdemocrata. No hay ningin movimiento
socialista 0 comunista, con las lamentables excepciones de
Fidel Castro y el Partido Comunista Chino, que no haya sido
afectado por los cambios en Europa del Este y en la URsS,

¢Qué perspectivas y retos tiene por delante Ia izquierda
en México? Hay que decirlo de entrada: las perspectivas de-
penderin de que sepa resolver su crisis de identidad y logre
superar la fragmentacién ideologica en la que s¢ encuentra.
Su futuro es mds incierto que antes. Hace 20 afios las cosas
parecian claras. Se pensaba entonces que bastaba con aplicar
correctamente el marxismo y trabajar en la construccion de
un partido revolucionario. Hoy esas recetas son inoperantes.

Conviene, antes de comenzar, precisar qué entiendo por
izquierda, Segin Adolfo Gilly, la izquierda estd constituida
por “‘las corrientes de ideas (y sus respectivas formas organi-
zativas: partidos, movimientos o tendencias) que proponen
una reorganizacién socialista —es decir, no fundada en el
capital, la ganancia, la propiedad privada y la expansién de
la acumulacién capitalista, sino en el trabajo, la solidaridad,
la propiedad colectiva y la planificacién econémica— de la
sociedad mexicana™.! Esta definicidn tiene la ventaja de ser
precisa: la izquierda se reduce a las corrientes socialistas. Sin
embargo, ¢s insuficiente para el andlisis hist6rico. En nues-
tro pais ha habido corrientes que se asumen de izquierda, pero
que nunca postularon un programa soctalista. En esa tendencia
se puede ubicar, por ejemplo, a Lizaro Cdrdenas. Su pensa-
miento y sus postulados se inspiraron en la Revolucion Mexi-
cana y no en la Revolucién de Octubre. Por eso el término de
izquierda debe incluir a las diferentes tendencias socialistas pe-
ro no agotarse en ellas. Este no es un mero litigio conceptual.
No lo es por razones obvias: en el Partido de ka Revolucién
Democritica, de izquierda, convergen hoy esas dos tradicio-
nes. La unificacion de los socialistas y los neocardenistas fue
posible gracias a que comparten una misma cultura politica.

* Ponencia presentada en of seminario “'El futuro de la izquierda”,
organizado por €l Centro de Estudios para un Proyecto Nacional y
la Fundacién Friedrich Ebert. Ciudad de México, 22, 23 y 24 de julio.

! Adolfo Gilly, ""Los dos socialismos mexicanos”’, Nexos 108, diciem-
bre de 1987, p. 33.
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Los postulados comunes no estin en la doctrina socialista,
sino en su mutuo jacobinismo. Esa es la matriz que ha hecho
posible la convergencia de viejos prifstas con marxistas radi-
cales y con viejos comunistas.

En términos generales, la izquierda comunista puede de-
finirse por tres tesis fundamentales: primero, la violencia revo-
lucionaria ("'la violencia es la partera de la historia"); segundo,
corresponde al Estado (al partido) regenerar al ciudadano; ter-
cero, la conviccién de que una nacitn (2 URSS) estaba en la
vanguardia del progreso histérico. Esas ideas inspiraron lo
mismo a los comunistas europeos que a los latinoamericanos.
El elemento mds notable en el caso de México es que duran-
te todo el siglo xx el conjunto de las tendencias socialistas
—fueran reformistas 0 no— compartian estos postulados. El
socialismo mexicano fue hegemonizado por el pensamiento
bolchevique. Ni el Partido Comunista fundado en 1919, ni el
Partido Popular fundado diecinueve afios después, para no
hablar de las corrientes trotskistas, guevaristas 0 maoistas, fue-
ron ajenas 2 esa ideologia. Se puede incluso, como lo ha hecho
Adolfo Gilly, construir una tipologia de |2 izquierda mexica-
na a partr de la disyuntiva entre ka revolucién permanente
y la revolucién por etapas pero, independientemente de esa
diferencia, todas las corrientes tuvieron una misma matriz
ideol6gica?. Lombardo Toledano, como los comunistas, vio
en la Unién Soviética el amanecer de un nuevo orden social.
Los trotskistas, por su parte, apostaban a la revolucién y a
la dictadura del proletariado con la misma conviccion que
los comunistas. Ante la URsS las tesis de Trotski eran mucho
mds criticas, pero reconocian en esa nacién una forma de or-
ganizacién econémica y social superior al orden capitalista.
Por eso Trotski sostenia la tesis de que en el caso de un con-
flicto armado entre los paises imperialistas y ¢l Estado obre-
ro deformado, habfa que tomar partido a favor de la URss.

En suma, la izquierda mexicana fue hegemonizada por
algo mds que el pensamiento marxista (porque marxistas eran
también las corrientes socialdemaocratas); su socialismo es de
corte bolchevique: cree en la necesidad de la revolucion vio-
lenta, en el partido de nuevo tipo y en la Unién Soviética.
De ahi que el hundimiento del socialismo real y la crisis del
marxismo- leninismo les atafia directamente y haya puesto
{ponga) en entredicho sus sefias de identidad.

Sin duda los socialistas mexicanos han cambiado con
el tiempo. No son los mismos de hace 20 o 30 afios. Pero
comenzaron muy tardiamente (y en forma insuficiente) 2
deshacerse de su bolchevismo. Vale la pena recordar que la in-
fluencia del eurocomunismo en ¢l Partido Comunista Mexica-
no no empez6 hasta 1a segunda mitad de los arios setenta. No
fue, por lo demds, |2 versién mds osada del eurocomunismo

¢ Ibid., p. 35.
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la que sedujo a los comunistas mexicanos; fue la version fran-
cesa, que sin duda era la corriente mds ortodoxa y stalinista.
Los comunistas mexicanos renunciaron muy tarde a la tesis
de la dictadura revolucionaria. Hasta ¢l xix Congreso (mar-
2o de 1981} la nocién de dictadura del proletariado fue susti-
tuida por la idea de un “'poder obrero democritico”. Y no
fue sino hasta la disolucién del PCM cuando desaparecié este
dltimo concepto. Todavia en 1979, cuando el PCM participa
legalmente en las elecciones, el término “‘reformista™ tenia
connotaciones peyorativas; se alertaba sobre los riesgos del
parlamentarismo y se discutia cémo poner esc trabajo al ser-
vicio de la lucha de masas.

Sélo algunos intelectuales abandonaron la tradicién bol-
chevique para buscar nuevas sendas que ponian el énfasis en
las reformas y en la democracia. Entre ellos el mds notable
es, sin duda, Carlos Pereyra. En sus articulos de finales de los
afios setentas y principios de los ochentas aparecen nuevas
preocupaciones que rompen con ¢l bolchevismo®. En ellos
cuestionaba la idea del partido vanguardia, criticaba abierta-
mente al socialismo real, revaloraba el principio de la demo-
cracia y las reformas y, finalmente, ponia en duda el cardcter
socialista de las revoluciones en el tercer mundo. Hay que
subrayar que €s0s avances no fueron lineales. En otros pun-
tos, como la defensa incondicional del régimen sandinista,
Pereyra tuvo recafdas en la tradicién bolchevique. Su visién
del Estado continud siendo platénica: por €so, junto con ca-
si todos los intelectuales de izquierda, apoyé la nacionaliza-
cién de la banca en 1982. Como quiera que sea, ¢s indiscutible
que Carlos Pereyra, junto con otros, abri6é una nueva pers-
pectiva para la izquierda. Sin embargo, su vision apenas tuvo
una influencia limitada entre las principales corrientes de la
izquierda socialista. Aunque en el PSUM 0 el PMS desaparecie-
ron conceptos como ¢l de la dictadura del proletariado, esos
partidos nunca se deshicieron cabalmente de la tradicion bol-
chevique. No renunciaron 2 la violencia revolucionaria —aun-
que ésta se pospusiera indefinidamente—, ni a la necesidad
de que el Estado regenere al ciudadano, ni 2 sus simpatias
—atenuadas por algunas criticas— hacia el socialismo real.

LAS RAICES JACOBINAS DEL BOLCHEVISMO

¢Cudles son los origenes del bolchevismo? La relacién entre
¢l pensamiento de Marx y el de Lenin son complejas. No pue-
de decirse que las tesis del segundo fueran la conclusién 16-
gica del pensamiento del primero. O que fueran una simple
actualizaci6n historica: ¢l leninismo serfa, desde esa perspec-
tiva, el marxismo en Iz fase del imperialismo. Pero, por otro
lado, tampoco es evidente que Lenin sea una negacion absolu-
ta de Marx. Hay, ademds, otra cuestién fundamental: Lenin
puso en marcha una revolucién. Fue mucho mds un hombre
de accién que un tebrico. Hubo de resolver en la prictica mu-
chas de las lagunas y las contradicciones del pensamiento de
Marx. Pero si el lider de la Revolucién bolchevique pudo cons-
truir su pensamiento y orientar sus acciones en nombre del
autor de El Capital, fue porque en la obra de éste habia tesis
que admitian una interpretacién como la de Lenin.
¢Cudles son estas tesis? Lo fundamental estd en la critica
marxista del Estado que, a contrapelo del liberalismo, pone

3 Chr. Carlos Pereyra, Sobre la democracia, Cal y arena, México, 1990.
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en cuestion la esencia misma del poder. Para Marx toda rela-
cion de dominacién es una forma de opresion y alienacion.
La verdadera sociedad libre se contrapone radicalmente al po-
der y al Estado. Aunque Marx nunca escribio el libro sobre
¢l Estado que proyectaba el plan original de la Critica de la
economia Politica, su vision de la politica se resume en un
principio rector: independientemente de la forma que pue-
da tener, el Estado ¢s siempre una forma de dominacion de
una clase sobre otra, cuyo sentido ultimo es posibilitar la pro-
duccion y reproduccion de las relaciones de explotacion. El
Estado, pues, no es otra cosa que ka dictadura de la clase do-
minante. Por eso Estado y sociedad libre son conceptos an-
tagénicos. Sin embargo, a diferencia del anarquismo, Marx
consideraba que la emancipacion del proletariado no podia
lograrse sin ka conquista del poder. De ahi la polémica con-
tra los anarquistas que postulaban la destruccion del Estado.
La revolucion debia, por ¢l contrario, sustituir la dictadura
de la burguesia por una dictadura revolucionaria: la dictadu-
ra del proletariado. Pero la clave de esa dictadura obrera es-
taba en su cardcter transitorio. El Estado tenderiaa desaparecer
conforme avanzara la revolucion. S6lo asi se podia justificar
el poder revolucionario.

Los anarquistas siempre vieron en la tesis de Marx una
contradiccion: no se podia postular la toma del poder y la
destruccion del Estado al mismo tiempo. Si el Estado no era
destruido terminaria por imponerse a ka sociedad. No les fal-
taba razén. La tesis de Marx estd plagada de contradicciones:
por una parte, da por sentado que se puede deslindar la ad-
ministracion de las cosas de las relaciones sociales; que se
pueden conservar las funciones propias de la administracién
publica y suprimir, al mismo tiempo, las relaciones de domi-
nacién. Pero semejante supuesto ¢s insostenible: no se puede
administrar [as cosas sin administrar a las personas, es decir, sin
ejercer relaciones de dominio y poder sobre los individuos.
No es casual que una de las grandes lagunas de la obra de Marx
sea una reflexion sobre el fenémeno de la burocracia.®

Por otra parte, la Critica de la Economia Politica pone
en cuestion la racionalidad del modo de produccién capita-
lista. El capitalismo, segin Marx, se basa en la explotacién
y no puede funcionar sin crisis econoémicas recurrentes. La
célula de ese orden social es la mercancia. El primer tomo
de £l Capital comienza con un andlisis detallado de las rela-
ciones que hacen posible que el valor de uso se transforme
en valor de cambio. Marx desentrana todo el sentido de la
sociedad burguesa como una produccién constante de valor
para la acumulacién: “;Enriqueceos! Es la ley de los profe-
1as”’. La finalidad no es la satisfaccién de las necesidades, si-
no la acumulacién de las ganancias. El beneficio del capitalista
se funda en k explotacion de los trabajadores, pero ésta no
depende de una violacion de las leyes del intercambio sino
de su plena realizacion. El capitalista paga el “'justo™ valor por
la fuerza de trabajo. Imposible abolir la explotacién sin su-
primir la relacion salarial. La contradiccion entre el capital y
el trabajo es antagénica. No admite términos medios. Tam-
poco admiten 1érminos medios las crisis econdmicas; fen6-
meno congénito a un sistema que se regula por ¢l intercambio.

4 Esa laguna fue advertida por Octavio Paz y otros desde los afios
sesentas. Cfr. Octavio Paz, Corriente alterna, Siglo XX1, México,
1988, primera edicion 1967.

25



Jaime Sinchez Susarrey

Una economia que produce para el cambio y no para satisfa-
cer las necesidades termmina por subordinar €l hombre 2 la acu-
mulacién. En dos palabras: asi como la clave de la alienacion
estd en la mercancia y en el mercado, la clave de la emanci-
pacion estd en su supresion.

Pero, ademds, 1a division del trabajo y el funcionamien-
to de la industria le parecian otras formas de enajenacion. En
esa critica radical del mercado y la division del trabajo hay
—como bien lo percibié Raymond Aron— un aliento romidn-
tico y premoderno. La utopia comunista suponia el fin del
Estado, del mercado y de la misma division del trabajo. Se
proponia la restitucién de una comunidad de hombres ple-
nos y satisfechos. Pero en tanto se alcanzara ese estadio de
la humanidad, €l mercado deberia ser sustituido por otra for-
ma de regulacion. Una planificacion que permitiera ordenar
la produccidn para la satisfaccion de las necesidades sociales
¢ individuales. Marx nunca se preocupd por precisar tales me-
canismos. Pero la supresion de la propiedad privada y del mer-
cado no dejaba otra alternativa que la planificacion estatal.
De este modo, el supuesto cardcter transitorio de la dictadu-
ra del proletariado entra en contradiccion con las necesida-
des mids elementales de la reproduccion del nuevo orden
social. La visién anarquista de largo plazo fue literalmente de-
vorada por las necesidades de corto y mediano plazo. Esa con-
tradiccién (entre el ideal anarquista y la prictica estatista) se
manifesté en todas las revoluciones triunfantes: primero en
la urss y después cn los regimenes socialistas de Europa
Oriental, China, Cuba y Vietnam. El fortalecimiento del Es-
tado y la légica totalitaria no fueron el efecto del cerco y la
agresién imperialista, sino que se encontraban in nuce en los
propios postulados marxistas.

Hay, finalmente, un tercer elemento que es igualmente
importante: Marx piensa en la dictadura del proletariado co-
mo un poder comisarial que debe conducir ¢l proceso de
emancipacion de toda la sociedad. La idea de que una clase
encarna los intereses superiores de la humanidad no tiene na-
da que ver con ¢l principio de la democracia. Marx confiaba
en que las contradicciones sociales y econémicas del capita-
lismo desembocarfan de manera natural en la revolucién pro-
letaria. Por eso descané que el capitalismo pudiera salvar sus
contradicciones mediante la reforma del sistema econémico
o politico. De alli su conviccién de que la lucha por el salario
o por cl sufragio universal desembocaria en la abolicién del
capital y ¢l Estado. El dilema para Marx no era elegir entre
la reforma y la revolucion. Para €l, el verdadero sentido de
las huelgas y las protestas no era mejorar la situacion de los
obreros, sino abolir la civilizacion burguesa.

Todos estos elementos fueron reformulados y organiza-
dos por Lenin en la teoria del partido revolucionario. El mar-
xismo, doctrina cientifica, debia fusionarse con los sectores
mds conscientes de la clase obrera. De esa suma naceria el
partido bolchevique de vanguardia. Su vision cientifica de la
sociedad y 12 historia le permitiria guiar al conjunto de la cla-
sc obrera hacia la revolucion socialista. En ¢l pensamiento
de Marx ¢ sujeto central y dnico del movimiento revoluciona-
rio es la clase obrera; en el de Lenin es el partido bolchevique.
Para Marx, la clase obrera encarna los intereses de emancipa-
cién de toda |2 humanidad; para Lenin, el partido es ¢l cere-
bro y la condencia de la clase obrera. De aqui el principio
de que el Partido nunca se equivoca y siempre tiene la razén.
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Lenin resolvi6 en la prictica las contradicciones y las lagu
nas de Marx, El mundo planificado y lalucha contra los con
trarrevolucionarios obligaban a fortalecer al Estado; por esi
no titubed ante ¢l uso del werror para “'defender la revolucion'
No s6lo eso, a principios del siglo XX era evidente que Mar:
se habia equivocado: la clase obrera no era por naturaleza re
volucionaria; no se habia convertido de manera natural e
el sujeto capaz de conquistar y ejercer el poder. La organizs
cion revolucionaria —el partido de vanguardia— termind sien
do el tnico mecanismo efectivo para cumplir tales tareas.

Las raices del bolchevismo son dos: por el lado de |
doctrina estd, sin duda, el marxismo. Pero por el lado de lo
problemas pricticos estd la tradicién de la Revolucién Fran
cesa. El jacobinismo puede entenderse de multiples mane
ras; la indivisibilidad de la soberania nacional, la vocacién de
Estado para transformar la sociedad, la centralizacion guber
namental y administrativa o la regeneracion de los hombre
mediante la escuela republicana. Pero, tal como afirma Fu
ret, la figura dominante es siempre la misma: la autorida
piiblica soberana e indivisible que domina a la sociedad ¢
vil. Su corolario es la accién estatal para la emancipacié
¥ la transformacién radical de las instituciones sociales -
los individuos.® La creencia en el enorme poder de la poli
tica desemboca en la idea del partido revolucionario. No e
casual que los jacobinos hayan sido los primeros en asumit
se como la vanguardia de la Revolucidn Francesa y hayan re
currido al terror para aniquilar a los enemigos de ka nacion
Bien visto, el terror es el momento culminante de la logic
revolucionaria: los enemigos no admiten otro trato que el d
su aniguilamiento. La violenciz es, en ese sentido, la parter:
de la historia y del nuevo orden. Esa concepcién que nacit
en el siglo XX, alcanz6 su mdxima expresion en el siglo x:
con ¢l partido leninista.

AFINIDADES ELECTIVAS

El 6 de julio se encontraron dos tradiciones jacobinas: la di
la izquierda socialista y la de la Revolucién Mexicana. No fus
la primera vez. En los afios posteriores a la Revolucion y du
rante el sexenio cardenista se registraron varios acercamien
t0s. Lombardo Toledano los ejemplifica y personifica mejo
que ninglin otro. No es claro, como algunos pretenden,® qus
Lizaro Cdrdenas haya tenido un proyecto socialista. Pero n¢
cabe duda de que confiaba en dos principios fundamentales
la violencia revolucionaria y la capacidad del Estado de crea
un nuevo tipo de ciudadano. Cirdenas era y se veia asimis
mo como ¢l lider de una revolucion triunfante que debia com
pletar su obra. Una revolucion que se habia hecho por la
armas y que no estaba dispuesta a ceder el poder en las ur
nas. El general no s6lo creia en la violencia revolucionaria
sino que de ella derivaba la legitimidad historica de su pro
yecto y su gobierno. En ese mismo sentido, la educacion so
cialista no fue un simple devaneo; fue la expresion de un:
conviccién profunda: la necesidad de producir ciudadano
que tuvieran valores y comportamientos solidarios, Por es
reivindico hasta el final de su vida el principio de la educacitt

% Cfr. *“Jacobinisme", en Frangois Furet v Mona Ouzof, Dictionnai
re critigue de la revolution frangaise. Flammarion, Paris, 1988,
® Cfr. Adolfo Gilly, “"Los dos socialismos mexicanos”, ya citado.
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socialista.” Habia, finalmente, una simpatia abierta por la re-
volucién socialista de la Uni6n Soviética. En términos gene-
rales, los sucesos de la URss fueron observados como un paso
adelante en el progreso histérico.

Seria absurdo confundir el jacobinismo de la izquier-
da socialista con el de Lizaro Cidrdenas. Las diferencias son
muy importantes. Cirdenas no apostd por la completa es-
tatizacién de la economia ni por la destruccion de la pro-
piedad privada, es decir, de la burguesia. Sin embargo veia
con desconfianza, es lo menos que se puede decir, los prin-
cipios de la propiedad privada y de la economia de merca-
do. Las raices de esa desconfianza se hunden en la historia
de la Colonia; en el cardcter tutelar y patrimonialista del Es-
tado durante ese periodo histérico. Pero, al mismo tiempo,
la influencia socialista es particularmente visible en la pro-
puestz del ejido colectivo. El eco de los koljoses de la Urss
y su desconfianza respecto de la propiedad privada y el mer-
cado permean todo el impulso de la organizacion colectiva
de los ejidatarios.®

El cardenismo y la izquierda socialista tienen la misma
matriz politica: el jacobinismo. Por eso, mds alld de sus di-
ferencias, encontraron puntos de convergencia en los afos
treintas, se acercaron en los sesentas con ¢l Frente de Libera-
cién Nacional y se unificaron en los ochentas. No es ocioso
afadir que la posicién de Lizaro Cirdenas hacia el final de
su vida era todavia mds cercana a las tesis socialistas.

Otro punto importante de ¢sa convergencia es el antiim-
perialismo. Para Cirdenas era un dato de nuestra historia na-
cional. Para los socialistas era la fase superior del capitalismo.
En ambos casos era el enemigo irreductible que habia que
vencer para consolidar la nacién o para avanzar en la cons-
truccién del socialismo. No hay que olvidar que las corrien-
tes reformistas de la izquierda identifican la construccion de
la nacién con la lucha antiimperialista. La importancia del an-
tiimperialismo crecid después de la Revolucion Cubana y de
Ia influencia que ésta tuvo en todo el continente latinoame-
ricano. Desde esa perspectiva, las relaciones del cardenismo
con el socialismo pueden verse como un largo proceso en
¢l que aumentan los puntos de convergencia.

El jacobinismo cardenista y el de la izquierda socialista
culminaron de manera natural en México en el estatismo. Los
antecedentes sobran. Lenin proclamé que el comunismo era
los soviets mds la electrificacion y admiti6 que en el caso de
la URss ¢l capitalismo de Estado constituia un progreso. Pero
mids alld de las frases, el socialismo real no podia funcionar
sin una completa estatizacion de la economia y de todos los
ordenes de la vida social. En México, la propiedad de la na-

7 “La reforma educativa ticne que corresponder 2 las necesidades del
desarrollo independiente a las exigencias de una sociedad que sa-
be ya valorar el trabajo justamente compensado, la adquisicién uni-
versal de l2 ensefianz y la salud en la solidaridad social como
principales premisas para una fructffera convivenda.

Ante las previsibles circunstancias historicas que actualmente im-
peran, s instituyé hace treinta y cinco afios la educacion socialis-
13 en México bajo esos lineamientos. El camino entonces trazado
hubiera hecho menos dificil el trinsito a un orden social que hoy
sc abre paso en medio de violentas contradicciones™ (Lézaro Cir-
denas, Obras IV, Apuntes 19671970, UNAM, México, 1974, p. 223).

8 Cfr. Enrique Krauze, “'Zapata contra Cdrdenas™, Textos beréticos,
Grijalbo, 1992.
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¢ién se confundi6 con la propiedad estatal.” El movimiento
de Rafael Galvin, con profundas raices cardenistas, postula-
ba la estatizacién de la economia y veia en el gobierno de
Echeverria un aliado histdrico. Eso también explica que casi
la totalidad de la izquierda apoyara la nacionalizacion de la
banca en 1982,

EL LABERINTO DEL 6 DE JULIO

En el Frente Democrdtico Nacional convergieron, por vez pri-
mera, todas las corrientes de la izquierda: desde el Partido
Popular Socialista hasta militantes trotskistas y maoistas, pa-
sando por los priistas inconformes y los comunistas. Inutil
hacer un recuento de las diferencias tedricas, politicas ¢ his-
téricas que existen entre todas esas corrientes. Mencionemos
s6lo dos: mientras que el Partido Popular Socialista apoy6 al
gobierno de Diaz Ordaz durante la represion del 2 de octubre,
la mayoria de los militantes de 12 izquierda radical (trotskistas,
maoistas, guevaristas) vieron en los sucesos de Tlatelolco la
quiebra definitiva del régimen de la Revolucién Mexicana. La
consigna de los grupos mds radicales de aquellos afos con-
tra el gobierno de Echeverria era elocuente: ““No queremos
apertura, queremos revolucion”. No todas las organizacio-
nes de la izquierda socialista compartian esta tesis, pero pric-
ticamente todos estaban de acuerdo en que la Revolucion
Mexicana habia perdido su vigencia y que era necesario ir
hacia adelante, hacia una nueva revolucion. Veinte afios des-
pués, una buena parte de la generacion del 68 y de los dirigen-
tes del movimiento estudiantil deciden sumarse a la camparia
de Cuauhtémoc Cédrdenas. El programa del FDN nunca fue cla-
ramente definido. Pero la propuesta general del candidato pre-
sidencial era retomar los principios esenciales de la Revolucion
Mexicana. Esos principios que, seguin esa version, guiaron las
decisiones del sexenio 1934 - 1940, pero que después fueron
abandonados, cuando no traicionados. Desde 1940 en ade-
lante se habria perdido ¢l rumbo'®. Si bien, algunos postu-
laban que durante el gobierno de Luis Echeverria habfa habido
un intento (malogrado) de rectificacion y de vuelta a una po-
litica nacionalista y popular.

No deja de ser paraddjico que “'la generacion del 68”7,
que proclamo la muerte de la Revolucion Mexicana, haya ter-
minado enarbolando el programa de la vuelta a los origenes
de ese movimiento. Pero en realidad, los motivos por los que
las distintas organizaciones de izquierda apoyan a Cuauhtémoc
Cdrdenas son tan disimiles como las siglas de las organizacio-
nes que integraron el FDN. Para unos, Cdrdenas representa
una posicién nacionalista pequefioburguesa que hay que im-
pulsar para desembocar en un movimiento radicalmente an-
ticapitalista. Para otros, el nacionalismo revolucionario es la
Unica salida en las circunstancias actuales de México. Todos
coinciden en la necesidad de luchar contra 12 nueva politica
del imperialismo, el “neoliberalismo™, que pone en cuestién
la soberanfa nacional. Desde ¢l punto de vista econémico se
trata de defender el sector paraestatal y oponerse, primero,

? Cfr. Arnaldo Cérdova, '*Nacién y nacionalismo en México", Nexos
83, noviembre de 1984,

19 Cfr. Cuauhtémoc Cdrdenas, “'Los tapados” (discurso pronuncia-
do en Monterrey ¢l 26 de marzo de 1987) en La corriente demo-
crdtica, Editorial Posada, México, 1987.
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a la apertura de la economia y, luego, al Tratado de Libre Co-
mercio. Entre muchas organizaciones de izquierda cuenta un
cdlculo pragmitico: las masas estdn con Cdrdenas y el deber
de los revolucionarios es estar alli donde estdn los obreros
y los campesinos. No ha faltado quien ha descubierto un in-
consciente colectivo, una identidad secreta del pueblo, que
estaba esperando su lider y su programa. Esa notable conver-
gencia, verdadera torre de Babel, s6lo es posible porque to-
dos provienen de una misma tradicién politica. Todos creen
en la necesaria preeminencia del Estado.

El mito en torno a la eleccion presidencial de 1988 res-
ponde 2 2 heterogeneidad de las fuerzas que apoyan a Cdrde-
nas y a la dificultades que supone un acuerdo programidtico.
Los resultados del 6 de julio se han querido convertir en la
prueba tangible de que existe un verdadero sujeto colectivo
con una identidad revolucionaria y progresista. De esa con-
viccién deriva la estrategia postelectoral del movimiento neo-
cardenista. Una mayoria orgdnicamente constituida que se
expresard politicamente en el partido de Cuauhtémoc y que de
berd acumular fuerzas para derrotar a los enemigos de la na-
cién. Mds alld de la supuesta usurpacién (Cdrdenas gané la
eleccién pero le fue arrebatada), la idea de luchar contra enemi-
gos irreductibles sirve para unificar a las diferentes corrientes.

En la torre de Babel neocardenista se hablan muchas len-
guas, pero todos estdn de acuerdo en quiénes son los enemigos
inmediatos y en la necesidad de derrotarlos —aniquilarlos—
politicamente. Este es un componente fundamental de la 16-
gica revolucionaria. Forma parte de los principios esenciales
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de la rradici6n jacobina y estd inscrito en la memoria hist6ri-
ca de todos los actores involucrados. Cdrdenas padre derro-
t6 a los enemigos de la revolucién con el reparto agrario, del
mismo modo como Lenin y las revoluciones socialistas se im-
pusieron sobre la burguesia. Por eso, en el imaginario de los
intelectuales y los militantes del PRD la referencia a los ““nue-
vos cientificos” es recurrente. A finales del siglo xx, México
estaria en una situacién similar a la del porfiriato en los afios
noventa. El reclamo democrdtico puede y debe transformar-
se en la demanda inicial para restituir los principios bdsicos
de la soberania y de una politica popular. No extrafia, por
lo tanto, que la estrategia del PRD se haya visto influida por
la experiencia de las revoluciones en Europa del Este. De ahi
1a tesis de una amplia convergencia de toda la sociedad civil
para enfrentar al llamado partido de Estado (PRi).

Pero esa “‘conviccién democrdtica” no se extiende al ré-
gimen de Fidel Castro. Se postula, por el contrario, el apoyo
a la Revolucién Cubana contra el imperialismo norteameri-
cano. Lo que seduce de la experiencia europea no es ¢l pos-
tulado democritico, sino la idea de un frente amplio para
aniquilar a los “'cientificos™ enquistados en el Estado. No se
puede explicar de otro modo la facilidad con que el modelo
se quiso aplicar en México y la ceguera ante la situacion cu-
bana. ;C6mo no tener presente lo que escribi6, por ejemplo,
Pablo Gonzdlez Casanova sobre Ia experiencia cubana y la
carta que le envi6 al respecto Cuauhtémoc Cdrdenas? Segun
¢l socidlogo mexicano: “Tal vez desde Montesquieu no se
ha pensado en un equilibrio de poderes, soberanfas y auto-
nomias populares y democrdticas tan eficiente y posible como
éste (el cubano)”.'' Mds alld de la incongruencia, 12 posicién
de la izquierda ante el régimen de Fidel Castro expresa una
profunda crisis moral. Y €sta es por partida doble: los ex priis-
tas defienden un programa democrdtico, pero olvidan su
pasado reciente. ;Cudles son sus verdaderas convicciones?
¢Hasta dénde llega su pasién democrdtica? Son preguntas que
auin esperan respuesta. Por el lado de la izquierda socialista
las cosas no son menos complicadas y oscuras. ;Qué hay de su
defensa de los regimenes totalitarios? ;De sus denuncias contra
los disidentes? ;Hasta d6nde llega su tolerancia y e respeto
del adversario? La defensa del régimen cubano no es la me-
jor manera de responder a esas y otras muchas preguntas. Mis
bien explica por qué persisten las dudas sobre Iz siibita con-
versién democrdtica de los jacobinos de uno y otro signo.

HACIA UN NUEVO CENTRO POLITICO

La crisis del socialismo es un fenémeno universal. Afecta lo
mismo al paradigma comunista que al Estado interventor y
benefactor. El éxito y la popularidad del gobierno conserva-
dor de Margaret Thatcher no se puede entender sin tomar en
cuenta la crisis del modelo laborista de intervencién estatal.
Algo parecido sucedi6 en Francia. El programa de nacionali-
zaciones con el que Mitterand lleg6 al gobierno en 1981 en-
tré en crisis 5 anos después. Desde entonces gobierna con

' pablo Gonzdlez Casanova, “"Pensar en Cuba”, La Jornada, 26/1/
1992. El comentario de Cirdenas no ¢s menos notable: ““Confio en
que la realidad confirmard las hipdtesis que se presentan en ese en-
say0 y que veremos odmo ‘la lucha por el socialismo democritico
en el mundo va 2 pasar por Cuba™ (Cuauhtémoc Cirdenas, La Jor-
nada, 26111992).
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El porvenir de la izquierda en México

un programa econdmico muy semejante al de 1a derecha fran-
cesa. Nadie plantea ya una politica econémica centrada en
la intervencién del Estado y en las regulaciones burocrdticas.
En esta lista se puede incluir también el caso del gobierno
socialista de Felipe Gonzilez en Espaiia.

Como efecto del desplazamiento de la izquierda se estd
produciendo una convergencia cada vez mayor entre las co-
rrientes liberales y las socialistas. Este fenébmeno se ha acen-
tuado con ¢l hundimiento del socialismo real. Prevalece, cada
vez mds, salvo en algunos grupos hiperideologizados, la ten-
dencia a considerar de manera pragmdtica [2 intervencion del
Estado en 1a economia. En ese sentido no son los liberales
los que han cambiado, sino los socialistas los que han aban-
donado su viejo programa. La economia de mercado apare-
ce como un campo neutral que admite soluciones de orden
eminentemente técnico. Casi todos, a 1a izquierda o a la de-
recha, parten de que es indispensable buscar y lograr equili-
brios macroeconémicos sin los cuales no puede haber un
desarrollo estable. En torno al principio de la economia de
mercado hay un consenso pricticamente universal: es el me-
canismo mds simple y eficaz para regular las sociedades com-
plejas. Se puede discutir el grado de regulaciones necesarias,
pero nadie discute ¢l principio mismo. Este giro se puede sin-
tetizar en una frase: los socialistas admiten la propiedad pri-
vada y la libertad de emprender como uno de los derechos
bdsicos de los individuos. La libertad econémica es un com-
ponente esencial de la libertad towt court. Michel Rocard lo
ha expresado con toda claridad: *De hecho, es necesario po-
nerle limites al mercado. Pero una sociedad sin mercado es
una sociedad sin libertad™ .2

Si en el campo de la economia el paradigma liberal salié
mejor librado que el socialista, en el campo de los derechos
sociales los liberales evolucionaron hacia preocupaciones so-
ciales. Esta tendencia no es nueva. Comenz6 desde el siglo
pasado con John Stuart Mill. Lo novedoso estd en que, salvo
las corrientes mis ortodoxas, los liberales asumen los dere-
chos sociales como un componente fundamental del Estado
de derecho. La discusion no gira en torno de si se deben sal-

0 no los derechos sociales, sino sobre la forma mds
eficaz de hacerlo. Las politicas de bienestar social —al igual
que las politicas econémicas— deben ser racionalizadas para
maximizar el uso de los recursos. El verdadero debate estd
en c6mo hacerlo y con qué instrumentos.

Estamos, pues, en el plano internacional, ante una am-
pliacion del centro politico y un debilitamiento de las posi-
ciones extremistas. Ese mismo fenémeno se puede apreciar
desde otra perspectiva: la ecologia se ha convertido en una
preocupacién universal. Mientras las ideologias se debilitan
cada vez mis, la ecologia se fortalece y ocupa su lugar. La
Cumbre de Rio v la caida del Muro de Berlin resumen este
fin de siglo.

En México, ese mismo fenémeno ocurre de manera con-
tradictoria. Por una parte, ¢l programa de modernizacion del
gobierno, y su definicién como un liberalismo social, s¢ ins-
cribe en las tendencias universales que mencionamos arriba.
Entre el nacionalismo revolucionario y el liberalismo social
hay una enorme distancia. Con Ia reforma del Estado y el fin
del discurso comisarial se reconoce ¢l derecho a la alternancia.

12 “Entrevista con Michel Rocard”, Dissent, invierno de 1991.
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Pdjaro sobre la ola. Bronce, 1990.

La legitimidad no se funda en 12 revolucién sino en el sufra-
gio. Se rompe la l6gica de los enemigos irreductibles y se asu-
me la de los adversarios leales. Al mismo tiempo, el centro
politico se ha ampliado. El Partido Accién Nacional no tiene
diferencias sustanciales con el proyecto del gobierno de la
Repuiblica. No las tiene por el lado del fortalecimiento de los
mecanismos de mercado; pero tampoco por ¢l de los dere-
chos sociales. La doctrina social de 12 Iglesia reconoce y pos-
tula la justicia social.

El elemento disonante estd en la izquierda. El PRD ha
quedado atrapado en la vieja visién estatista y ha hecho de
ella una cuestién de principio. A partir de alli ha definido
el proyecto y el discurso del gobierno de la Repiblica co-
mo neoliberal. Por eso confunde cualquier intento de racio-
nalizar las politicas de bienestar social con la intencién de
liquidar los derechos sodiales. Su vision de la economia y
la intervenci6n del Estado sigue siendo ideologica: denuncia
la venta de paraestatales como un atentado contra la sobe-
rania nacional.

El PRD se ha autodefinido como un partido de centroiz-
quierda. Sin embargo sus postulados centrales se han vuelto
anacrénicos. Mantiene, en mds de un sentido, una visién ja-
cobina de la lucha politica; por eso, mientras no rompa con
su pasado no logrard esbozar una nueva identidad. ;Lo con-
seguird? Imposible adelantar visperas. Aunque, a decir ver-
dad, no hay mucho margen para ser optimistas. Pero si de
algo no hay duda, es de que la izquierda mexicana serd mo-
derma o no serd. o
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