El capitalismo: la fabrica de la fragmentacion
David Harvey

Traduccion de Aurelio Major

l impulso de acumulacién de capital es ¢l motivo central

de la narrativa de la transformacién de Occidente en los
Gltimos tiempos y parece dispuesto 2 tragarse a todo ¢l mun-
do en ¢l siglo xx1. Durante los dltimos trescientos afios ha
sido la fuerza fundamental que opera para moldear de nuevo
la politica, 1a economiz y el ambiente del mundo. Este pro-
ceso de usar el dinero para hacer mids dinero no es ¢l dnico
que se lleva al cabo, por supuesto, pero es dificil explicar los
cambios sociales de estos dltimos trescientos afios si no lo
observamos con cuidado.

El materialismo hist6rico contempordneo intenta aislar
los procesos fundamentales de acumulacién de capital que
generan los cambios sociales, econdmicos y politicos para,
por medio de su atento estudio, comprender mds © menos
los porqué y los c6mo de esos cambios. El enfoque estd en
los procesos, en lugar de estar en las cosas o en los aconteci-
mientos. Es como observar a un alfarero trabajar en el torno:
la descripcion del proceso podrd ser sencilla, pero los resul-
tados pueden variar infinitamente en forma y tamafio. Sin em-
bargo, decir que estd en operacién un proceso sencillo no
s decir que todo venga a terminar por verse exactamente
igual, que los acontecimientos sean predecibles con facilidad
0 que todo pueda explicarse sélo refiriéndonos a él. El im-
pulso de acumulacién de capital ha ayudado a crear ciudades
tan diversas como Los Angeles, Edmonton, Atlantz o Boston
y ha transformado hasta volverlas casi irreconocibles (aun-
que de modos muy distintos) ciudades antiguas como Ate-
nas, Roma, Paris y Londres. Del mismo modo ha gutado una
inquicta busqueda de nuevas lineas de productos, nuevas tec-
nologias, nuevos modelos de vida, nuevas formas de despla-
zamiento, nuevos lugares para la colonizacién: una variedad
infinita de estratagemas que reflejan el ilimitado ingenio hu-
mano para crear nuevas formas de obtener utilidades. En su-
ma, el capitalismo siempre ha medrado en la produccitn de
la diferencia.

No obstante, las reglas que rigen ¢l juego de la acumula-
cién de capital son relativamente sencillas y comprensibles.
El capitalismo versa siempre sobre ¢l crecimiento, no importa
cudles sean las consecuencias ecoldgicas, sociales o geopoll-
ticas (de hecho, definimos *‘crisis” como crecimiento redu-
cido); siempre sobre cambios tecnolégicos y de modelos
de vida (el “progreso” es inevitable); y siempre es conflicti-
vo (abundan las luchas de clases y de otro tipo). Sobre todo,
el capitalismo genera mucha inseguridad: siempre es inestable
y propenso a la crisis. La historia de la formacién y resolucién
de las crisis del capitalismo ¢s, en mi opinién, fundamental
para comprender su historia. Entender las reglas de la acumu-
lacién de capital nos ayuda a comprender por qué nuestra his-
toria y nuestra geografia tienen esa forma. En The Conditions
of Postmodernity [Las condiciones de la postmodernidad|
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quise poner 2 trabajar este modelo de razonamiento para ex-
plicar los recientes cambios de la economia y la cultura del
mundo capitalista avanzado. Noté que ¢l pensamiento post-
moderno tendia a negar cualquier sistematizacién o genera-
lizacién de la historia y 2 mezclar imdgenes ¢ ideas como si
el criterio de coherencia no importase: enfatiza la separacién,
la fragmentacidn, lo effmero, la diferencia y lo que frecuen-
temente se llama 12 “otredad” (término extrafio que se utili-
2a sobre todo para indicar que no tengo el derecho de hablar
por otros, 0 quizd incluso acerca de cllos, 0 que cuando lo
hago los “‘construyo™ a mi propia imagen).

Por otra parte, algunos tebricos postmodernos han sos-
tenido que ¢! mundo ya no era cognoscible porque no habia
una forma segura de establecer la verdad y que incluso afir-
mar que se sabe o, peor alin, apegarse a alguna versién de
“verdad universal” estaba en 12 base de los gulag, los holo-
caustos y otros desastres sociales. Lo mejor que podiamos
esperar, afirmaban, era que las cosas floreciesen en sus mul-
tiples y variadas formas, buscar alianzas donde fuera posible,
pero siempre evitando difundir supuestas soluciones univer-
sales o suponer que existen verdades generales y cognosci-
bles. Este tipo de razonamiento fue llevado a la arquitectura,
las artes, la cultura popular, los modelos de vida y la politica
sexual. Ahora bien, hay algo muy alentador en todo esto, en
particular el énfasis en lo heterogéneo, la diversidad, los mil-
tiples intereses superpuestos de los sexos, las clases, la eco-
logfa, etc. Pero yo no era capaz de discernir por qué el tipo
de heterogeneidad que celebra ¢l postmodernismo era de al-
gun modo inconsistente con la idea de que ¢l mundo es cog-
noscible por medio de la valoracién, digamos, de los procesos
de acumulacién de capital, que no sélo medran sino que pro-
ducen activamente la diferencia social y lo heterogénco.

Ya que este cambio en 1a sensibilidad cultural fue para-
lelo a algunos cambios muy radicales en la organizacion del
capitalismo luego de ka crisis de 19731975, parecia incluso
verosimil la afirmacién de que el postmodernismo habia sido
un producto del proceso de acumulacién de capital. Después
de 1973, por ejemplo, la politica obrera se fue a la defensiva
a medida que aumentaron el desempleo y la inseguridad en
los trabajos, ¢l crecimiento econémico se relajé, los salarios
reales se estancaron y todo tipo de sustitutos de la verdadera
actividad productiva se ocuparon de compensar as sucesi-
vas oleadas de desindustrializacién. La mania de las fusiones,
la borrachera de créditos y todos los demds excesos de los
ochenta, por los que ahora estamos pagando, eran la tnica
actividad viva en |12 época del desmantelamiento gradual del
estado benefactor y ¢l surgimiento del laissez - faire y de una
politica muy conservadora. Los afios de Reagan y Thatcher
s¢ caracterizaron por la fuerte seduccion del individualismo,
[a ambicién y el espiritu de empresa. Ademds, la crisis de 1973

23



David Harvey

puso en movimiento una frenética bisqueda de nuevos pro-
ductos, nuevas tecnologias, nuevos modelos de vida y nue-
vas artimarias culturales que pudiesen ofrecer utilidades. Estos
afios ambién vieron una reorganizacion radical de las relacio-
nes internacionales de poder: Europa y Jap6n desafiaron el
poder dominante de los Estados Unidos en los mercados eco-
némicos y financieros. He llamado a este cambio general del
antiguo al nuevo modelo de acumulacién de capital, cambio
del fordismo (la linea de ensamblado en cadena, la organiza-
cién politica de masas y la intervencion del estado benefac-
tor) por una acumulacién flexible (la bisqueda de mercados
especificos, la descentralizacién aparejada con la dispersién
espacial de 1a produccién, la retirada del Estado-nacién de
las politicas intervencionistas junto con la desregulacién y la
privatizacion). Me parecié que podia afirmarse con bastante
certeza, por lo tanto, que ¢l capitalismo, al sufrir esta transi-
ci6n, habia producido las condiciones del surgimiento de los
modelos de operacién y razonamiento de la postmodernidad.
Pero siempre es peligroso identificar la diferenciaciéon como
la causacién, asi que emprendi una bisqueda de algin tipo
de liga entre las dos tendencias. La liga que crei que funcio-
narfa mejor s la que hay entre el tiempo y el espacio. La acu-
mulacién de capital ha estado relacionada siempre con la
aceleracion (considérese la historia de las innovaciones tec-
nolégicas en los procesos de produccién, de mercadeo, del
cambio de divisas) y con las revoluciones en el transporte
y las comunicaciones (el ferrocarril y el telégrafo, la radio y
el automovil, ¢l transporte aéreo y las telecomunicaciones),
que han producido el efecto de reducir las barreras espaciales.

La experiencia del tiempo y el espacio ha sufrido peri6-
dicamente transformaciones radicales. Vemos un buen ¢jem-
plo particular de este tipo de transformacién radical mds o
menos desde 1970: el impacto de las telecomunicaciones, ¢l
transporte aéreo, los contenedores terrestres, el transporte
ferroviario y maritimo, e desarrollo de los mercados de entre-
gas futuras, la banca electrénica y los sistemas de produccién
computarizados. Recientemente hemos pasado por una fuerte
fase de “‘compresién espacio—temporal’': de pronto ¢l mun-
do nos parece mids pequefio y s¢ han reducido los horizon-
tes temporales que tenemaos en cuenta para la accién social.

El sentimiento de quiénes somos, a donde pertenecemos
y qué abarcan nuestras obligaciones —en suma, nuestra iden-
tidad— se ha visto profundamente afectado por nuestro sen-
tido de ubicacién en el tiempo y ¢l espacio. En otras palabras,
en general ubicamos nuestra identidad en términos de es-
pacio (pertenezco agquf) y tiempo (esta es mi biografia, mi
bistoria). Las crisis de identidad (;{Dénde estd mi lugar en el
mundo? ;Qué futuro es el mio?) surgen de estas intensas fa-
ses de compresién espacio—temporal. Por otra parte, creo que
puede argiirse verosimilmente que la fase mds reciente ha
sacudido de tal modo nuestro sentimiento de quiénes somos
y donde estamos, que ha tenido que haber una especie de
crisis de la representacién en general, crisis manifiesta en el
mundo contempordneo, en primer lugar, por las formas post-
modernas de razonamiento.

Abrazar lo efimero es una cualidad valorada en la pro-
ducci6n cultural, por ejemplo, ya que encaja con los veloces
cambios de la moda y los diseiios de produccion y las técni-
cas que cvolucionaron como parte de la repuesta a la crisis
de la acumulacién que se desarrollé después de 1973.
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Es interesante, cuando nos remontamos a otras fases de
ripida compresion espacio-temporal —por ejemplo, en ¢l
periodo posterior 2 1948 en Europa, en ¢l periodo inmedia-
tamente anterior y durante la primera guerra mundial—, des-
cubrir fases similares de cambios rdpidos en las artes y en las
actividades culturales. De esto concluyo que es posible formu-
lar una interpretacion general del surgimiento del postmo-
dernismo y su relacién con la nueva experiencia del tiempo
y el espacio que han producido las nuevas formas de acumu-
lacién de capital.

Pero, de nuevo, quiero hacer una advertencia: esto no
significa que todo sea simplemente determinista. Repito, el
capitalismo medra y produce la heterogencidad y 1z diferen-
cia, aunque s6lo dentro de ciertos limites.

En el postmodernismo en general no hay nada que inhi-
ba el desarrollo posterior de la acumulacion de capital. En
efecto, ¢l viraje postmoderno ha comprobado ser un vehi-
culo perfecto para el desarrollo de nuevos campos y formas
de generacion de utilidades.

Lo fragmentario y lo efimero, por ejemplo, abren abun-
dantes oportunidades para explorar los ripidos cambios en
los mercados especificos de los nuevos productos. Pero esto
no significa que haya habido una inversion radical de la vi-
sién histérica y materialista de la realidad, una inversion en
la que 12 cultura, no la economiz, se ha convertido en la fuer-
za que dirige 1a historia. Creo que ese punto de vista, mds
que mal interpretar, desfigura lo que sucede.

Marx sostenfa que cualquier tipo de produccién requeria
el ejercicio previo de la imaginacién humana; se relaciona
siempre con la movilizacién de los deseos, propésitos € inten-
siones humanas con un fin determinado. El problema bajo el
capitalismo industrial es que se le niega el acceso a este pro-
ceso a la mayoria de la gente: unos cuantos clegidos imaginan
y disefian, toman todas las decisiones y disponen las tecno-
logias que regulan la vida del obrero, por lo que se le niegaa
Ia masa de la poblacitn el despliegue de la creatividad humana.

Es una situacién profundamente enajenante, y gran par-
te de la historia registra los intentos de responder a esta alie-
nacion. Los ricos y privilegiados, al no estar cautivados por
el industrialismo, contrarrestaron la emajenacién con el des-
arrollo de un espacio caracteristico de cultura —piénsese
en ¢l romanticismo y en ¢l culto de los valores y placeres
estéticos— como una especie de zona protegida para las ac-
tividades creativas fuera del craso materialismo del capita-
lismo industrial.

Del mismo modo, los obreros desarrollaron sus propios
placeres creativos cuando pudieron hacerlo: la caceria, la jar-
dinerfa, la hojalaterfa de automéviles. Estas actividades, bajo
el nombre general de “cultura”, alta o baja, fueron menos
una superestructura que una compensacion por lo que el ca-
pitalismo industrial le habia negado al grueso de la gente en
su lugar de trabajo.

Con el tiempo, estos placeres compensatorios han sido
gradualmente absorbidos en los procesos de acumulacion de
capital y se han convertido en nuevas esferas para generar
utilidades. A medida que ¢l capitalismo industrial se volvia
cada vez menos rentable —al menos en los Estados Unidos
y en Gran Bretafia— estas nuevas esferas de generacion de
utilidades se volvieron mucho mds importantes, en particu-
lar después de 1945 y mds aiin luego de [a crisis de 1973-1975.
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Asi, en cierto sentido, la cultura ya no sigue otras for-
mas de la actividad econémica sino que se ha desplazado 2
la vanguardia —no como una zona protegida de actividad no
econdmica, sin embargo, sino como un terreno de fiera com-
petencia para la obtencién de utilidades. La acumulacién de
mercados especificos, de preferencias diversas, y Ia promo-
cién de nuevos modelos de vida heterogéneos, ocurren den-
tro de la 6rbita de 1a acumulacion de capital.

Lo anterior, ademds, ha causado ¢l derrumbe de las dis-
tinciones entre alta cultura y cultura popular —que comer-
cializa la estética—, a la par que ha medrado, como siempre,
en la produccién de 1a diversidad, la heterogeneidad y la di-
ferencia. Lo que por lo general concebimos como “cultura”
se ha convertido en el principal terreno de la actividad em-
presarial y capitalista.

Es probable que la imagen que hasta ahora he descrito
parezca muy pesimista: la acumulacién de capital, el materia-
lismo del mercado y la codicia empresarial convertidos aho-
ra en los gallos del corral. Permitanme entonces repasar las
oportunidades y los peligros que se ligan con esta condicion
postmoderna.

Noto, en primer lugar, que €l capitalismo atin no ha re-
suelto sus tendencias a la crisis y que en el futuro previsible
la acumulacién de capital, el crecimiento econémico y el des-
arrollo sostenido se encuentran, si acaso, mds lejos ahora que
hace veinte afios. Cuando la irracionalidad fundamental del
capitalismo resulte mis evidente para todos —como en la de-
presién actual en los dos lados del Atléntico— las condiciones
estardn dispuestas para tomar una nueva direccién (aunque
no fuese mds que la expulsién del partido en el poder).

En segundo lugar, la frenética promocién de Ia hetero-
geneidad y las diferencias culturales durante los veinte afios
pasados ha abierto todo tipo de espacios para explorar nuevos
modelos de vida, distintas preferencias y un debate mis ge-
neralizado acerca de las potencialidades humanas y los ori-
genes de su frustracién. Este es un aspecto positivo de lo que
en gran medida apoya el postmodernismo: produce una frac-
tura que permite la critica a los valores dominantes, inclui-
dos aquellos que se ligan directamente con las reglas de
acumulacién de capital, y por lo tanto genera toda clase de
oportunidades para la politica radical. El corolario es que la
politica radical contemporinea tiene tanto que ver con la cul-
tura como con los problemas tradicionales de 1a lucha de cla-
ses en la produccién,

Pero aqui nos enfrentamos con tantos peligros como
oportunidades. L crisis de identidad provocada por la com-
presién espacio-temporal puede conducir 2 la aceptacitn de
doctrinas religiosas excluyentes (la promesa de eternidad en
un mundo de cambios vertiginosos) o pricticas territoriales
excluyentes (mantener la seguridad y 1a posicién del hogar, la
localidad y la nacién en contra de las presiones externas ¢ in-
ternacionales). El surgimiento de los sentimientos fascistas y
exclusivistas en toda Europa y el fugaz avance de la campaiia
de Buchanan en los Estados Unidos son buenos ejemplos. La
negativa 2 aceptar ka operacién de ciertos procesos bdsicos y la
posibilidad de establecer verdades cognoscibles puede con
facilidad conducir a 1a politica del avestruz (**Perseguiré mis
intereses particulares y al diablo con todo lo demds'™").

El fetichismo de Ia imagen a costa de cualquier preocu-
pacién por 1a realidad social de 12 vida diaria puede distraer
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nuestra atencién, nuestra politica, nuestra sensibilidad, del
mundo material de la experiencia hacia las aparentemente in-
finitas ¢ intrincadas redes de la representacién. Y mientras
es cierto que “lo personal es lo politico”, no tenemos sino
que ver la presente camparia presidencial en los Estados Uni-
dos para ver como se puede abusar de ese principio. Y sobre
todo, la promocién de actividades culturales como terreno
principal de la acumulacién de capital promueve una forma
acomodaticia y empaquetada de la estética a costa de las preo-
cupaciones €ticas, de justicia social, de equidad y de los pro-
blemas de la explotacién local e internacional de la naturaleza
y de 1a naturaleza humana.

Asi pues, el postmodernismo abre una puerta a 1a politi-
ca radical pero la mayor parte se¢ ha negado a pasar por ella.
Para pasar por una critica radical del capitalismo contempo-
rineo, que simplemente languidece no s6lo econémica sino
cultural y espiritualmente, se requiere que luchemos en con-
tra de los procesos centrales de acumulacién de capital cuya
implicacién en nuestras vidas es tan contundente. El capita-
lismo ha transformado la faz de la tierra 2 un ritmo acelerado
los dltimos doscientos afios. No puede verosimilmente con-
tinuar asi durante otros doscientos. Alguien, en algun sitio,
debe pensar qué clase de sistema social debe reemplazarlo.
No parece haber alternativa mds que construir una especie
de politica socialista cuyo motivo central sea la pregunta: ;C6-
mo serfa la vida si ya no dominase la acumulacién de capital?
Esa pregunta merece la mayor atencién de todos. n]
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